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„Van, aki forrón, van, aki hidegen, olyan is, aki szabadon… 
S van, aki megalázva szereti?” 
(Solt Ottilia) 
 
1. BEVEZETÉS  
 
1.1. A TÉMAVÁLASZTÁS INDOKLÁSA 
 
A tartós munkanélküliekkel több, mint tíz éve, egészen pontosan 2001 nyarán, egy szegedi 
civil szervezetnél, az Újra Dolgozom Program szociális és foglalkoztatási tanácsadójaként 
kerültem kapcsolatba. Előtte kilenc hónapig magam is munkanélküli voltam, amely nemcsak 
az állásinterjún jelentett előnyt, hanem a különféle hátrányos helyzetű csoportokkal végzett 
későbbi munkám során is. Pár évvel később, a Dél-Alföldi Regionális Módszertani 
Családsegítő Szolgálat szociális munkásaként naponta találkoztam és dolgoztam együtt olyan 
rendszeres szociális segélyezettekkel, akik számára a törvény együttműködési kötelezettséget 
írt elő. Az együttműködésre kijelölt intézmények – túlnyomórészt családsegítő szolgálatok – 
feladatai közé tartozott a reintegrációt elősegítő, személyre szabott beilleszkedési programok 
kidolgozása. A beilleszkedést célzó szociális munkán kívül a kijelölt intézménynek havi 
rendszerességgel tájékoztatni kellett a települési önkormányzatot és a munkaügyi központot 
az együttműködési kötelezettség betartásáról, illetve annak megszegéséről. Az együttműködés 
megszegése a kliensre nézve súlyos következményekkel, a segély részleges, illetve esetenként 
teljes megvonásával járhatott együtt. Az új szerepkör, a „szakmai etika és a hivatalnoki 
racionalitás” (Kjorstad 2007) közötti választás kényszere jelentősen átalakította a korábban 
jórészt az önkéntesség elve alapján működő szociális intézmények szakmai profilját. Arról 
nem is beszélve, hogy a szociális intézmények nem voltak kellőképpen felkészülve a tartósan 
munka nélkül lévők körében végzendő speciális feladatok és munkaformák ellátására, mert 
részint az új feladatkörhöz nem rendeltek hozzá extra forrásokat, részint olyan magas 
kliensszámmal kellett dolgozniuk, amely lehetetlenné tette a személyre szabott, hatékony 
segítést.1.  
Emellett a leggyakrabban alkalmazott aktív munkaerő-piaci eszközök (képzés, 
átképzés, bértámogatás) vagy nem is érintették a leghátrányosabb helyzetű célcsoportokat, 
                                                 
1 Például a nagykőrösi Humán Szolgáltató Központnál két szociális munkásra 2006-ban 460 együttműködésre 
kijelölt segélyezett jutott.   
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vagy csupán rövid ideig biztosítottak számukra jövedelmet (pl. közhasznú foglalkoztatás). A 
hátrányos helyzetű munkanélküliek „beillesztésének” hatékonyságát tovább rontotta, hogy a 
törvényben előírt háromhavonkénti személyes találkozás2 sok esetben még a motiváció 
fenntartásához sem volt elegendő, nemhogy az érdemi munkára. Ilyen módon a rendszeres 
szociális segélyezettek munkaerő-piaci és társadalmi integrációját szolgáló új szociálpolitikai 
gyakorlat –a törvényben deklarált szándékok ellenére – magában hordozta a nyugat-európai 
típusú workfare politikák már jól ismert veszélyeit, nevezetesen azt, hogy a munka- és egyéb 
kényszerrel egybekötött aktivizálási programok óhatatlanul azok kizárását vagy kirekesztését 
eredményezhetik, akik nem tudnak megfelelni az előírt szabályoknak vagy valamilyen okból 
nem teljesítik azokat. (Castel 1998, Handler 2003; McDonald.–Marston 2005) A 
témaválasztásomban azonban nemcsak a rendszerben lévő önellentmondások – és különösen 
ezek ideológiai háttere – játszottak fontos szerepet, hanem a személyes tapasztalataim is, 
hiszen nap mint nap meg kellett küzdenem az eszköztelenségből és a magas kliens számból 
adódó tehetetlenséggel és a kliensek frusztrációval is.  
Ám ekkor még nem volt előrelátható, hogy a sokat és sokak által kritizált 
beilleszkedési programok a hatásvizsgálatok (Csoba 2007), és különösen az ezt követő évek 
jogszabályváltozásaival összevetve, pár évvel később felértékelődnek és ma már az egyik 
leghaladóbb szellemű, munkanélküliekkel kapcsolatos „visszaillesztő” programként 
emlékezünk vissza erre a rövid (2006-2007) időszakra. Már aki még emlékezik, mert 
számomra is megdöbbentő volt azzal szembesülni, hogy a nappali tagozatos szociális munkás 
hallgatók – ideértve még a témával mélyebben foglalkozó szakdolgozóimat is –a mindenki 
számára kötelezően előírt közfoglalkoztatáson kívül nem ismernek más eszközt a tartós 
munkanélküliek „visszailleszkedésének” elősegítésére. Ezen persze aligha lehet csodálkozni, 
hiszen 2007 és 2008 között „felborult a jóléti konszenzus”, melynek egyik leghangsúlyosabb 
eleme éppen a segélyezés és a segélyezettek elleni nyílt politikai támadás volt. (Zolnay 2013). 
A 2008-ban elfogadott és 2009-ben bevezetett „Út a munkába” programot jórészt a 
kistelepülésen élők elégedetlensége, a segélyezettekkel szembeni ellenérzések – sok esetben 
cigányellenes felhangokkal kísérve – indította el, immáron országos szintre emelve a 
korábban „csak” helyi szinten3 felbukkanó szegény- és segélyellenes önkormányzati 
politikákat. (Vida 2009)  
                                                 
2 Természetesen lehetett ennél gyakrabban is, de éppen a kapacitáshiány okán alakult ki az a gyakorlat, hogy az 
intézmények többsége megelégedett a törvényben előírt minimális kritériumok teljesítésével.  
3 A legismertebb ezek közül ebben az időben az ún. monoki modell volt, de említhetnénk a Szerencsi Többcélú 
Kistérségi Társulás polgármestereit is, akik a „megélhetési szülés” ellen akarták felvenni a harcot, azt 
indítványozva, hogy csak az első három gyermek után járjon családi pótlék. (Vida 2009) 
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Már a program bevezetésének első évében kiderült, hogy a segélyezési rendszer 
szigorításával nem sikerült jelentősen csökkenteni a hátrányos helyzetű településeken 
meglévő társadalmi feszültségeket. A közfoglalkoztatás kötelezővé tételével így már nem az 
„ingyenélő” segélyezettek, hanem a „gereblyét támasztó” közfoglalkoztatottak szúrtak szemet 
a helyieknek. A megnövekedett volumenű közfoglalkoztatás anyagi és adminisztrációs többlet 
terhei mellett a kisebb települések önkormányzatainak az is problémát jelentett, hogy nem 
tudták értelmes feladatokkal ellátni a segélyezetteket, így – kistérségi összefogás és helyi 
innovációk híján – maradt a törvényi előírásoknak megfelelni kívánó „látszatfoglalkoztatás”. 
(Vida-Virág 2010) Akkor valószínűleg kevesen gondoltuk, hogy „visszasírjuk” még ezt az 
időszakot. Az aktív korúak segélyének csökkentése, a jogosultsági feltételek szűkítése, a 30 
napos munkakényszer bevezetése, valamint a közösségi normáknak megfelelő magatartási 
szabályok előírása minden eddiginél rosszabb helyzetbe hozta az érintetteket, és mindazokat 
az önkormányzatokat is, akiknek állami segítség nélkül kell megoldaniuk a rendszeres 
ellátásból kiesettek szociális problémáit. Mindemellett az önkormányzatok egy része még így 
is profitálhat – ha nem is anyagi értelemben – az aktív korúak segélyezésének szigorításából, 
hiszen hathatós eszközt kaptak a kezükhöz az „érdemtelen szegények” 
megrendszabályozásához, illetve az „érdemesek” megjutalmazásához. (Vidra 2013a)  
 
1.2. A DOLGOZAT ALAPKONCEPCIÓJA 
 
Mint a fentiekből is kiderül, a témaválasztás és a disszertáció befejezése közötti időszakban 
(2006-2013) jelentős változások történtek az aktív korú nem foglalkoztatottak 
segélyezésében, ami természetesen nem hagyta, nem hagyhatta érintetlenül a dolgozat eredeti 
koncepcióját sem. A beillesztő politikák kirekesztő mechanizmusai ily módon tágabb 
kontextusba helyeződtek és a hangsúly a tartós munkanélküliek jogosultságaira, legfőképp a 
jogok és a kötelességek közötti egyensúlyi állapotok átrendeződésére került. Ahogyan a téma, 
úgy a segélyezettek jogosultságainak változásait értelmező elméleti keret is változott az évek 
során. A tartós munkanélküliek beilleszkedését szolgáló szakpolitikák szándékolt és nem 
szándékolt negatív mellékhatásait kezdetben a társadalmi kirekesztődés látens és nyílt 
mechanizmusainak kontextusában kívántam értelmezni. Azt feltételezve, hogy a beillesztés 
kedvezőtlen feltételeinek és a hátrányos részvételnek esetenként ugyanolyan negatív 
következményei lehetnek, mint a tudatos kirekesztésnek. (Sen 2003) Az érdeklődésem iránya 
és a kiinduló hipotéziseim ugyan alapvetően nem változtak az évek alatt, de a dolgozatom 
alapkoncepciójával kapcsolatosan egyre több kétségem támadt. Problematikusnak éreztem a 
 11 
kutatás kiinduló tézisét, miszerint a tartós munkanélküliek aktivizálását célzó segélyezési 
rendszer diszfunkcionális és maga is aktívan – még ha látens és sokszor nem szándékolt 
módon is – hozzájárul az érintettek kirekesztéséhez. Ez lehet egy dolgozat végkövetkeztetése, 
de semmiképpen sem volt célom egyfajta „rossz gyakorlatok” gyűjteményét létrehozni. Egy 
idő után azért döntöttem a teljes tartalmú társadalmi tagság pozitív, és vállaltan normatív 
vonatkoztatási keretének használata mellett, mert azt reméltem, hogy ily módon sikerül 
elkerülnöm az „azt látom, amit látni szeretnék” csapdáját, és a tartós munkanélküliek 
ellátásainak feltételessé válásában, a jogosultságok szűkítésében, a reciprocitás elvének egyre 
határozottabb érvényesítésében nemcsak az intézményes kirekesztési mechanizmusok újabb 
és újabb megnyilvánulásait veszem észre.  
Az aktív munkaerő-piaci politikák irányába történő elmozdulás emellett ugyanúgy 
felfogható a lehetőségek kiszélesítéseként, mint a támogatások lefaragásának, a korábban 
kvázi feltétel nélkül járó támogatások csökkentésének ideológiai háttereként. A teljes tartalmú 
társadalmi tagság pozitív vonatkoztatási kerete ellenére számomra meggyőzőbbnek tűnnek a 
nyugat-európai és amerikai workfare politikák kritikai megközelítései, melyek szerint ezen 
politikák egyik következménye a tisztelet elvesztése, amelyet a jóléti politikák alanyainak 
másodrendű állampolgárként (pontosabban „nem állampolgárként”) való kezelése hozott 
magával. Ezek szerint a „segélyért munkát” elv gyakorlati implikációinak sokkal inkább 
szimbolikus funkciói vannak, nevezetesen a többség meggyőzése arról, hogy a segélyezettek 
nem a semmiért kapnak valamit. (Handler 2013, McDonald.–Marston 2005) A segélyek 
munkához kötése azonban nemcsak a segélyezettek emberi méltóságára és elsőrendű 
állampolgárságára lehet negatív hatással. Ahogyan a segélyezettnek, úgy a munkának is van 
méltósága. Ha tehát munkalehetőségeket teremtünk csupán azzal az elsődleges céllal, hogy 
lehetőség legyen a munkavállalási hajlandóság kontrollálására, akkor jelentősen csökkentjük a 
munka presztízsét. (Csoba 2010, Lehoczkyné 2013)  
Ugyanakkor jó és racionálisan elfogadható érvek szólnak az aktivizálás paradigmája 
mellett is. (munkaképesség visszaállítása, a munkanélküliek jóllétének, társadalmi 
hasznosságának növelése, gazdasági érdekek, stb.) A választott megközelítésemből adódóan a 
dolgozat fókuszában az aktív korú munkanélküliek passzív ellátásainak változásai állnak, így 
nem – vagy csak érintőlegesen – foglalkozom az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközökkel. De 
ebből természetesen nem következik az, hogy a segélyezést fontosabbnak vagy előbbre 
valónak tartanám az aktív eszközökhöz és szociálpolitikához képest, különösen abban a 
felfogásban nem, ahogyan ezt Győri Péter is meghatározza: „A szociális ágazatnak számomra 
alapvetően az a lényege, hogy az itt élő emberek minél inkább tudjanak dolgozni, minél 
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felkészültebbek legyenek, képzettek legyenek, egyáltalán hasznosak tudjanak lenni 
önmaguknak, a családjuknak, az országnak. Ez nem egy korrektív, ez egy termelő ágazat. 
(Győri 2012) Mindössze arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy milyen veszélyekkel járhat 
a feltétel nélküli léthez való jog feltételessé válása, különösen a társadalom 
legkiszolgáltatottabb, legrosszabb érdekérvényesítési pozíciókkal rendelkező csoportjai 
esetében.  
 
1.3. A DOLGOZAT FELÉPÍTÉSE ÉS MÓDSZERTANA 
 
Az alapkoncepció ismertetését követően az egyes fejezetek rövid áttekintésével szeretném 
folytatni, melynek során kitérek a fejezetek egymáshoz való viszonyára, valamint az 
alkalmazott kutatási módszerekre is. 
A dolgozat második fejezete –a disszertáció elméleti kerete – készült el legutoljára. 
Ennek nemcsak a már említett témaváltás volt az oka, hanem az is, hogy az állampolgáriság 
marshalli koncepcióját önmagában kevésnek éreztem, de még nem kristályosodtak ki bennem 
a fogalom egyéb lehetséges alkotóelemei. Megközelítésem annyiban jelent újdonságot –és 
egyben ez teszi vitathatóvá is -, hogy a már jól ismert jogi pilléreket (polgári, politikai és 
szociális jogok) kibővítettem kulturális, szimbolikus és pszichológiai vonatkozásokkal is. Az 
olvasóban még így is maradhat hiányérzet, hiszen ebben a fejezetben a teljes körű társadalmi 
tagságot nem csupán a vonatkozó szakirodalomra támaszkodva próbáltam meghatározni, 
hanem a saját – pontosabban a dolgozat – értékpreferenciáit szem előtt tartva. Ebből adódóan 
nem törekedtem a fogalom összes létező aspektusának feltárására, így például nem esik szó 
sem a politikai participációról, sem a digitális állampolgárságról. Ahogyan a fejezet címéből 
is kitűnik, ez csupán egy kísérlet a teljes körű társadalmi tagság meghatározására, amelynek 
önmagán túlmutató jelentőségét nem a szakirodalom „értő” feldolgozása, hanem a dolgozat 
elméleti keretének megalkotása adja.  
A fogalom meghatározása során abból az alapfeltevésből indultam ki, hogy a jogokat 
nem lehet a kötelezettségektől függővé tenni, így vannak olyan alapjogok, amelyek az állam 
minden polgárárát – érdemektől és teljesítménytől függetlenül – megilletik. A kirekesztés 
ilyen módon nem más, mint az egyes állampolgári jogok megtagadása vagy hiánya. Az 
emberi alapjogok és jogosultságok azonban nem szűkíthetők le az állampolgárokra. Ha a 
teljes tartalmú társadalmi tagság ideális ismérvein gondolkodunk, akkor célravezetőbb ezeket 
az emberi jogok egyetemlegességének elve alapján az emberi mivolt lényegéből levezetni. Ha 
így teszünk, akkor a teljes körű társadalmi tagság alapjának nem az állampolgársági létből 
 13 
származó jogosultságokat, hanem az emberi méltóságot kell tekintenünk. A dolgozatom 
alapkoncepciója szerint nemcsak az alapvető emberi és szabadságjogok, hanem a szociális és 
gazdasági jogok, valamint a teljes körű társadalmi tagság egyéb, nem jogi vonatkozásai is 
elválaszthatatlanul összekapcsolódnak az emberi méltósággal.  
A harmadik fejezet a „segélyért munkát” elv magyarországi megjelenésének 
alakváltozásait igyekszik nemzetközi kontextusba helyezni, elsősorban arra a kérdésre 
keresve a választ, hogy a teljes körű társadalmi tagságot – különösen a szociális 
állampolgárságot – miképpen változtatta meg az aktivizálási paradigma térhódítása, illetve 
milyen gazdasági, politikai és ideológiai előzményei voltak az individuális állampolgárság 
általános normává válásának. Ebben a fejezetben tehát szó esik a szociális állampolgárság 
alapját képező bérmunka integrációs erejének meggyengüléséről, valamint ennek okairól és 
következményeiről is. Ezzel kapcsolatosan az egyik legérdekesebb ellentmondás, hogy a 
tartós és tömeges munkanélküliség nemhogy nem csökkentette, hanem még inkább növelte a 
teljes foglalkoztatás eszményének fontosságát és politikai mozgósító erejét. (Csoba 2010) A 
jóléti konszenzus megkérdőjeleződése, az „aktív állam” ideájának megerősödése éppen a 
munka társadalomszervező funkciójába vetett hit változatlan továbbélését tükrözi vissza. 
Mindeközben egyre többen vannak, akik az elsődleges munkapiac több évtizede tartó 
válságtünetei miatt kétségbe vonják a munka központi szerepét, azt szorgalmazva, hogy a 
teljes körű társadalmi tagság alapja ezentúl ne – vagy ne kizárólag – a fizetett 
munkavégzésben való részvétel legyen. A fejezet második részében ezekről a ma még többé-
kevésbé utópisztikusnak tűnő alternatívákról esik szó, melyek sorában az egyik legérdekesebb 
és legvitatottabb elgondolás a minden állampolgárt egyforma mértékben és feltétel nélkül járó 
alapjövedelem bevezetésének szándéka. A fejezet ezért az állampolgársági alapjövedelemmel 
kapcsolatos viták számunkra is fontos tanulságainak áttekintésével, valamint az ellene, illetve 
mellette felhozott érvek elemzésével zárul.  
A negyedik fejezet mind módszertanában, mind témaválasztásában mintegy hidat 
képez az elméleti és az empirikus fejezetek között. A magyarországi munkaerő-piaci 
folyamatok rendszerváltás óta eltelt legfőbb tendenciáinak áttekintését, a munkanélküliség 
szerkezetében bekövetkezett változások elemzését elsősorban a KSH munkaerő-felvételének 
adatbázisára és a Foglalkoztatási Szolgálat regisztrált álláskeresőkre vonatkozó statisztikáira 
támaszkodva készítettem el. Emellett nagy hasznát vettem az elsősorban közgazdasági 
megközelítéseket alkalmazó munkaerő-piaci elemzéseknek és hatásvizsgálatoknak is. A 
statisztikai adatok böngészéséből adódó legfontosabb tanulság, hogy az álláskeresők között 
egyre többen vannak olyanok, akik már legalább egy éve nem találnak munkát, miközben 
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növekszik a munkanélküliség átlagos időtartama is. A problémát súlyosbítja, hogy az 
álláskeresők közel fele az ország két leghátrányosabb helyzetű régiójában – Észak-
Magyarország és Észak-Alföld – él, és ugyanitt a legmagasabb a segély típusú ellátásban 
részesülők aránya is. A tények tehát azt jelzik, hogy a munkanélküliek megváltozott 
szociológiai karakteréből adódóan még a korábbiaknál is nagyobb szükség lenne a képessé 
tevésre, az álláskeresők szociális támogatására és rehabilitálására.  
Az ötödik fejezet a munkanélküliek jogosultságainak elmúlt húsz évben bekövetkezett 
változásait a szociális állampolgárság normatív szűrőjén keresztül vizsgálja, így az elemzés 
legfőbb célja annak feltárása, hogy a jogszabályi változások miként tükrözik vissza a 
munkaerőpiacról kiszoruló rétegek jogaival és kötelességeivel, valamint az egyéni és a 
társadalmi felelősséggel kapcsolatos elgondolásokat. Ennél a résznél fontosnak tartottam, 
hogy a munkanélküli ellátásból kikerülők (vagy oda bekerülni sem tudók) szociális 
segélyezését szabályozó Szociális Törvény mellett a biztosítási jogviszonyhoz kötött 
ellátásokat tartalmazó Foglalkoztatási Törvény változásairól is áttekintést adjak. Ennek egyik 
legfontosabb tanulsága, hogy a munkanélküliek jogosultságainak elmúlt húsz évben történt 
szabályozása egyfelől a biztosítási elv fokozatos háttérbe szorulásaként, másfelől az 
egyoldalúan értelmezett aktivizálás paradigmájának térnyeréseként is értelmezhető. Az aktív 
korú nem foglalkoztatottak segélyezési rendszerében még látványosabb módon jelenik meg az 
ellátásokhoz való hozzájutás feltételeinek megnehezítése, a rászorultság elvének fokozottabb 
és egyre önkényesebb érvényesítése. Így vált a munkakényszer az aktivizálás egyetlen 
eszközévé, amely egyúttal azt is jelenti, hogy a tartósan munka nélkül lévő segélyezettek 
szociális és foglalkoztatási rehabilitációja teljesen lekerült a napirendről, az érintetteknek 
egyedül, mindenfajta formális támasz és segítség nélkül kell megbirkózniuk problémáikkal.  
A hatodik fejezet célja a jogszabályi változások társadalmi közegének bemutatása, 
hiszen az utóbbi években széles körű konszenzus övezi azt a közvélekedést, hogy a „pazarló” 
jóléti rendszer átalakítását, hovatovább az ország gazdasági teljesítőképességének javítását, a 
munkaképes korúak megregulázásával, a segélyből élők munkára szorításával kell elkezdeni. 
A jogszabályi változások tehát hűen visszatükrözik az adott kor társadalmi viszonyait. A 
munkanélküliség jelentésváltozásaiban bekövetkezett mérföldkövek beazonosítására a 
munkanélküliek jogosultságait szabályozó legfontosabb jogszabályok (1991, 19999, 2008, 
2011) parlamenti vitáinak elemzésén keresztül teszek kísérletet. A parlamenti jegyzőkönyvek 
kvalitatív elemzéséhez egy olyan értelmezési keretet választottam, amely a politikai 
diskurzust sajátos valóságkonstrukcióként, a szakmapolitikai anyagokat pedig normatív 
paradigmák közvetítőiként értelmezi. (Sevenhuijsen 2002) Ebből adódóan elsősorban a 
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programok, viták normatív keretének értékelésére teszek kísérletet, egy olyan alternatív 
értelmezési keret perspektívájából, amely szerint a teljes jogú társadalmi tagságot alanyi 
jogon kellene biztosítani minden állampolgárnak, elfogadva az egyéni élethelyzetek 
pluralizmusát. Az elmúlt két évtizedben beterjesztett és elfogadott törvényjavaslatok vitáinak 
számomra legfontosabb tanulsága, hogy a munkanélküliség társadalmi tényként való 
elismerésétől, „európai színvonalú” szabályozásától jutottunk el a munkanélküliség 
tagadásához, a biztosítási és szolidaritási elvet egyre inkább figyelmen kívül hagyó, a 
munkanélküliek egyéni felelősségét hangsúlyozó törvények megalkotásához. A helyzetet 
súlyosbítja, hogy míg az „évtizedeken keresztül tisztességgel dolgozó” munkanélküliek 
alapvető szociális és emberi jogait a parlamenti többség fontos és védelmezendő értéknek 
tartja, addig az „évtizedeken keresztül munkát kerülőknek” még az emberi méltósághoz és a 
minimális megélhetéshez való jogát sem ismerik el.  
A disszertáció hetedik fejezetében arra voltam kíváncsi, hogy a 2010-ben és 2011-ben 
bekövetkezett jogszabályváltozások – különösen a segély csökkentése, a 30 napos 
munkakényszer bevezetése, valamint a lakókörnyezet tisztántartását előíró kritériumok – 
milyen változásokat jelentettek az eddigi gyakorlatokhoz képest, illetve arra is, hogy erről 
miként vélekednek a megkérdezett szakemberek. Az esettanulmány helyszínéül az ország 
egyik leghátrányosabb helyzetű kistérségét választottam, abból a feltevésből kiindulva, hogy a 
munkakényszerre épülő segélyezési rendszer nem kívánt mellékhatásait fokozhatják az 
egyébként is meglévő strukturális hátrányok. A kutatási terep kiválasztása mellett még olyan 
egyéb, nem szakmai érvek is szóltak, mint a kistérséghez tartozó települések lakóhelyemhez 
(Szeged) való közelsége és jó megközelíthetősége. A települések gazdasági és társadalmi 
helyzetképének megrajzolásához elsősorban statisztikai adatokat elemeztem, a „lokális 
mélyfúráshoz” pedig a települések vezetőivel és szakembereivel készített interjúk voltak 
segítségemre. Emellett nagy hasznát vettem a Homokhátság tanyavilágával foglalkozó eddigi 
kutatásoknak, valamint a településekről készült monográfiáknak is. A terepmunkát a kistérség 
öt településén, 2012 áprilisa és júniusa között végeztem. A kutatás egyik legfontosabb 
tanulsága, hogy a segélyek munkához kötésével, a workfare irányába történő elmozdulással 
minden településen egyetértettek, de az aktív korúak segélyének csökkentésével, valamint a 
közfoglalkoztatási jogviszony hátrányos megkülönböztetésével már nem. Ebből következően 
majdnem mindenhol megfigyelhető volt az a tendencia, hogy az önkormányzatok valamilyen 
módon kompenzálni próbálták az aktív korúak segélyezésének szigorodó szabályozását. Talán 
ennek is köszönhető, hogy az általam vizsgált települések többsége nem - vagy csak részben - 
használta ki a rendszerben meglévő szankcionáló (lakókörnyezet tisztántartásának előírása) 
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elemeket. Emellett érzékelhetően megnőtt a segélyezettekkel szembeni szolidaritás, az 
érintettek emberi méltóságára való hivatkozás is.  
Végezetül, az utolsó, összegző fejezetben igyekszem feloldani a disszertáció címében 
rejlő ellentmondást, nevezetesen, hogy a segélyek feltételekhez kötése, az aktivizálásra épülő 
be- vagy visszaillesztő törekvések milyen peremfeltételek megléte esetén járulhatnának hozzá 
a segélyezettek teljes tartalmú állampolgárságához. Mindeközben a saját, jogosultságalapú 
megközelítésem veszélyeit is górcső alá veszem, mert ahogyan az aktivizálásnak, úgy a 
passzív lét támogatásának is lehetnek kirekesztő mechanizmusai. Ennek ellenére úgy 
gondolom, hogy mind a kirekesztés enyhítéséhez, mind a sikeres reintegrációhoz az emberhez 
méltó élethez szükséges ellátások ellentételezés nélküli biztosításán keresztül vezet az út.  
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2. KÍSÉRLET A TELJES KÖRŰ TÁRSADALMI TAGSÁG 
MEGHATÁROZÁSÁRA 
 
Tisztában vagyok vállalkozásom nehézségeivel. A teljes tartalmú társadalmi tagság vagy 
elsőrendű állampolgárság konceptualizálása önmagában is bőven elegendő témát 
szolgáltathatna egy disszertációhoz. Ahogyan már a bevezetőben is szó volt róla, a dolgozat 
eredeti alapkoncepciója a társadalmi kirekesztés – annak is inkább az aktív, tudatos aspektusa 
– volt, ami az empirikus kutatás során óhatatlanul a társadalmi diszfunkciókra és a hiányokra 
irányította volna a figyelmemet. „Ám ugyanezeket a jelenségeket meg lehet közelíteni a másik 
oldalról, vagyis onnan, hogy ha ez a hiány nincs, akkor mi az a teljesség, amit szeretnénk 
elérni.” (Alvaro 2008, 4.) Ebből adódóan tehát a tartós munkanélküliek jogosultságainak 
nemzetközi és hazai változásait, az „aktivizálási” paradigma fokozatos térnyerésének 
ideológiai hátterét és szociálpolitikai következményeit az elérni kívánt „teljesség” normatív 
vonatkoztatási kereteként használt teljes körű társadalmi tagság szűrőjén keresztül kívánom 
bemutatni.  
 
2.1. A TELJES KÖRŰ TÁRSADALMI TAGSÁG JOGI ALAPPILLÉREI 
 
A teljes körű társadalmi tagság jogi alapelemeinek számbavételéhez a legkézenfekvőbb 
kiindulási alapnak T.H. Marshall klasszikussá vált állampolgárság-felfogása tűnik. A több 
mint fél évszázaddal ezelőtt írott történeti esszében Marshall az angol jogfejlődést vizsgálva 
jut el arra a megállapításra, mely szerint az állampolgári jog egyes elemei – polgári, politikai 
és szociális jogok– a 18. századot megelőzően még nem különültek egymástól. Marshall 
szerint a legkorábban a polgári elemhez tartozó egyéni szabadságjogok4 teljesedtek ki, 
amelyek a 19. században kiegészültek a politikai hatalom gyakorlásához szükséges jogokkal 
(szavazati jog, társulás szabadsága, szólásszabadság). A szociális jogok5 csak a huszadik 
század második felétől, a jóléti állam szolgáltatásainak kiterjesztésével, válnak elismert 
állampolgári alapjogokká, a munkásosztály számára is lehetővé téve a teljes körű társadalmi 
részvételt. (Marshall (1991) Ez Dahrendorf olvasatában egyúttal az „osztályérvénytelenítés” 
                                                 
4 Dahrendorf találó metaforája szerint a polgári jog a modern világ kulcsa. Magában foglalja a törvény 
uralmának alapelemeit, a törvény előtti egyenlőséget és a helyes eljárást. Elvileg senki sem áll a törvény felett, 
az mindenkire érvényes. (Dahrendorf 1994) 
5 A szociális jogokat meglehetősen tágan értelmezi, mert nemcsak a gazdasági jólét és biztonság egy bizonyos 
fokához való jogot sorolja ide, hanem a szociális örökségben való teljes részesedést és a társadalomban fennálló 
szabályok szerinti civilizált lényként való élet jogát is.  
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folyamata is, hiszen – teszi fel a kérdést – „(…) mi maradt az osztályoknak, amiért 
harcoljanak?” (Dahrendorf 1994, 81.) A 19. században a szociális jogokat azonban még 
leválasztották az állampolgárság státusáról, a segélyezett a polgárok közössége helyett a 
„nyomorultak számkivetett társaságához” tartozott. Erre Marshall az 1834-es 
szegénytörvényt hozza fel példaként, amelyben a szegények igényeit nem az állampolgári 
jogok integráns részeként, hanem azok alternatívájaként kezelték: vagyis a szociális 
„gondoskodásért”6 cserében a szegényeknek az összes jogukról (személyes szabadság, 
politikai jogok) le kellett mondaniuk. (Marshall 1991) 
 Ezt az egyenes vonalú fejlődéskoncepciót, csakúgy, mint a szabadságok és a jogok 
kiteljesedésének Marshall által leírt sorrendjét természetesen sokan vitatják, arra is felhívva a 
figyelmet, hogy hányszor tiltottak már be kivívott szabadságokat vagy vontak vissza már 
megszerzett jogokat. (Zombori 1994) Abban viszont egyetértés mutatkozik, hogy a szociális 
jogok a legsérülékenyebbek,7 és abban is, hogy amennyiben az állampolgárság egyik eleme 
sérül, úgy az állampolgáriság egésze sérül és ezen keresztül a többi jog is. Az egyes jogok 
hierarchikus egymásra épülése ugyanakkor nemcsak negatív, hanem pozitív visszacsatolást is 
eredményezhet. „Minél gazdagabb és tartalmasabb ugyanis az állampolgárok politikai 
részvétele – azaz, minél erősebbek a politikai jogaik -, annál inkább várható, hogy a 
közösségeik létrehozzák azokat a civil formákat, amelyek valóban hathatós közvetítői lesznek 
politikaivá átformált szociális szükségleteiknek.” (Szalai 2007, 43.) Ebből az is következik, 
hogy az állampolgári jogegyenlőség és az alapvető emberi szabadságjogok hiányában csak 
részleges állampolgáriságról beszélhetünk (Alvaro 2008), így a nem demokratikus 
rendszereket még az analitikus összevetés céljából sem sorolhatjuk a jóléti államok közé 
tartozónak. (Szalai 2007) Arról nem is beszélve, hogy a kelet-európai régió országaiban ez a 
jogfejlődés másként ment végbe, és már a két háború között is megtorpanás volt tapasztalható 
a fejlődésben. (Szikra 2008) Ezt követően, az ún. államszocialista jogrendszerekben a 
jogokkal szemben a kötelesség, sőt a jog általi uralom önkényessége állt. Ez tette, illetve teszi 
lehetővé, hogy ezekben az országokban a jogosultságok privilégiumokká, status quo 
fenntartókká és a reformok kerékkötőivé váljanak. (Szalai 2007, Pétervári 2008) 
 
                                                 
6 Itt természetesen Marshall a dologházakra utal.  
7 Ezt sokáig a szociális jogok biztosításának magas állami költségeivel magyarázták, ám ugyanez igaz a többi 
jogra is. (pl. pártfinanszírozás, választások lebonyolításának költségei, közbiztonság fenntartása, stb.) Ezért 
egyre inkább az az elfogadott nézet, hogy a szociális jogok kisebb mértékű legitimitása nemcsak és nem 
elsősorban financiális okokra vezethető vissza, hanem a központosított újraelosztás elsődleges alanyainak 
(szegények, bevándorlók, munkanélküliek, egyedülálló anyák, stb.) gyengébb érdekérvényesítési pozíciójára. 
(Zombori 1994)  
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Marshall a jogokat – még inkább jogosultságokat – nem az emberi mivolt lényegéből 
vezeti le, hanem az állampolgárság tényéből. Ez a felfogás azonban – a bírálatok egy része8 
szerint – az emberi jogok egyetemlegességének elvébe ütközik. A jog-alapú megközelítés 
alternatívája a kötelezettségeket középpontba állító szemlélet, mely rendszerben az ideális 
állampolgár a döntésekben részt venni akaró, kötelezettségeit teljesítő, cselekvő állampolgár 
„szemben a marshalli jogosított állampolgárral.” (Pétervári 1998, 169) Ugyanakkor azt is 
fontos látnunk, hogy a két szemlélet nemcsak, hogy nem zárja ki egymást, hanem – ideális 
esetben – egymás nélkül nem is létezhetnének. A cselekvő állampolgári lét ugyanis 
elképzelhetetlen bizonyos jogosultsági alapú intézményrendszer megléte nélkül, és ugyanez 
fordítva is igaz.9  
Amennyiben a jogokat – még inkább jogosultságokat –az univerzális emberi jogokból 
eredeztetjük, úgy az a kérdés is felmerülhet, hogy a szociális jogok kötelezettségekkel való 
összekapcsolása vajon nem sérti-e az emberi méltóságot? Az erre adott választ megnehezíti, 
hogy az emberi méltóság fogalmának koncepciója meglehetősen bizonytalan. A 
méltóságteljes életnek sokféle megközelítése, értelmezése lehetséges: pl. időskori pénzügyi 
biztonság, minimumjövedelem biztosítása mindenki számára, a szociális szolgáltatások 
felhasználóinak bevonása a gondozási folyamata, a szexuális orientáció szabad 
megválasztásának joga, stb. (Chan 2004). A koncepció tisztázatlansága és korlátozott 
szociálpolitikai használata ellenére amellett érvelek, hogy nemcsak az alapvető emberi és 
szabadságjogok, hanem a szociális és gazdasági jogok, valamint a teljes körű társadalmi 
tagság egyéb, nem jogi vonatkozásai is elválaszthatatlanul összekapcsolódnak az emberi 
méltósággal. A következőkben ezekről esik szó. 
 
2.2. MÉLTÓSÁG ÉS SZOCIÁLPOLITIKA 
 
Az emberi méltósághoz való jog korábban nem mindenkit, csak a közmegbecsülésnek 
örvendő embereket illette, de Kant, illetve Dworkin szerint minden embert megillető alapvető 
jog. Kant felfogásának középpontjában az emberi értelem áll, és az azon alapuló szabadság, 
illetve az ezek szerint erkölcsösen cselekvő személy autonómiája. Az egyenlő emberi 
                                                 
8 A bírálatok másik markáns vonulata arra hívja fel a figyelmet, hogy a homogén nemzeti identitásra épülő 
állampolgárság-felfogás felett már eljárt az idő, ezért paradigmaváltásra, nevezetesen a multikulturális 
állampolgáriság fogalmának bevezetésére van szükség. Az új megközelítés legismertebb szószólója – Will 
Kymlicka – szerint Marshall elmélete nehezen alkalmazható az eltérő kultúrájú bevándorlók vagy számos, a 
nemzeti kultúrából történetileg kirekesztett csoport (feketék, homoszexuálisok, nők, vallási kisebbségek) 
helyzetére.(hivatkozza Szalai 2007)  
9 Az állampolgárság-felfogások szociálpolitikai vonatkozásait és ideológiai hátterét a következő fejezet tárgyalja 
részletesebben. 
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méltóságból az következik, hogy mindenkinek meg kell adni azt a tiszteletet, ami őt emberi 
minőségében megilleti. Dworkin szerint az alapvető jogok szerepe az, hogy védelmezzék az 
emberi méltóságot, és biztosítsák az emberi bánásmódot. (Miszlai-Frányó 2013) Chan az 
emberi méltóság különböző definícióinak áttekintése során arra a megállapításra jut, hogy az 
emberi méltóság középpontjában a tiszteletteljes élet áll, amelyben az önbecsülés és a 
társadalmi tisztelet kiemelkedő jelentőséggel bír. Az önbecsülés olyan emberi értékekhez 
kapcsolódik, mint a saját élet feletti rendelkezés joga és képessége, a társadalmi tisztelet pedig 
a szociális kapcsolatok ápolásával és elfogadásával hozható kapcsolatba. Chan szerint az 
emberi méltóság alapja minden emberi lény egyenlő értéke – ennek alapján követelheti 
minden ember (nemre, rasszra, felekezetre, stb. való tekintet nélkül) az egyenlő jogokat és 
egyenlő bánásmódot. Chan az emberi méltóság negyedik alapelemeként az autonómiát említi, 
amely viszont elképzelhetetlen szociális, gazdasági és politikai források és lehetőségek nélkül. 
(Chan 2004) 
A mai jogértelmezések is alapvetően arra a természetjogi elképzelésre vezethetők 
vissza, amely szerint vannak olyan, az emberrel veleszületett és sérthetetlen alapvető jogok, 
amelyek minden embert megilletnek. Az emberi élet és a méltóság egymástól 
elválaszthatatlanok, ebből következően a méltóság az „ember elidegeníthetetlen, immanens 
lényegi sajátja, az emberi létezés lényege.” (…) Az emberi méltóság ennek a létezésnek a 
módját, állapotát fejezi ki.” (Miszlai-Frányó 2013, 50.) Az ENSZ keretei között kidolgozott 
deklarációk10 elsődlegesen azt célozták, hogy az államok ezek után minden embert egyenlő 
méltóságú személyként kezeljenek, és az egyének szabadságát biztosítsák. Az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatának 1. cikke szerint: „Minden emberi lény szabadon születik és 
egyenlő méltósága és joga van.” A modern alkotmányok az általános személyiségi jogot 
annak különféle aspektusaival nevezik meg: így például a személyiség szabad 
kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés-önazonosság szabadságához való 
jogként, a testi integritáshoz fűződő jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a 
magánszférához való jogként. Az egyenlő méltóság elvéből következik az indokolatlan és 
ésszerűtlen megkülönböztetés, különösen a hátrányos megkülönböztetés tilalma is. (Miszlai-
Frányó 2013)  
 
                                                 
10 ENSZ Emberi Jogok Nemzetközi Törvénye: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya; Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya. 1948 
nyarán nyújtották be az ENSZ Közgyűlésének az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának tervezetét, 
amelynek szövegét 1948 decemberében fogadták el. Annak ellenére, hogy csak ajánlás jellege van, nagy hatással 
volt az egyes államok alkotmányára, a nemzeti és a nemzetközi bíráskodásra. (Jakab 2013) 
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2.2.1. Az emberi méltóság értelmezése a magyar joggyakorlatban 
 
A magyar felfogásban az emberi méltóság az alapjogok hierarchiájának legmagasabb fokán 
áll, más jogok forrásaként is szerepet játszó ún. „anyajog” a személyiség védelmére. Jelentése 
a következőképpen határozható meg: „Az egyén autonómiájának, önrendelkezésének olyan 
része, amelynél fogva az ember nem válhat eszközzé, tárggyá, hanem egy emberi alany, 
személy marad. A méltóság az emberi élettel együtt járó minőség, egyenlő, oszthatatlan, 
korlátozhatatlan.”(Miszlai-Frányó 2013, 52.) Az emberi méltósághoz való jogot a 2012. 
január elsejével hatályon kívül helyezett Alkotmány11 „Az alapvető jogok és kötelességek” 
című fejezet élén, minden ember veleszületett jogaként deklarálja. Az ezt felváltó 
Alaptörvény a legalapvetőbb emberi jogokat, így az emberi méltósághoz való jogot is, 
lényegében változatlanul hagyta. Az alapvető emberi jogok felsorolása mindkét törvényben az 
élethez és az emberi méltósághoz való jog rögzítésével kezdődik. Azért persze akadnak 
különbségek is. Az egyik ilyen, hogy az új Alaptörvényben az ember szót csupa nagybetűvel 
írják, illetve nemcsak az egyéni, hanem a közösségként gyakorolható alapvető jogokat is 
elismerik. Emellett – a korábbitól eltérően – azt is rögzítik, hogy: "a magzat életét a 
fogantatástól kezdve védelem illeti meg"12 (Kovács 2011) 
 
2.2.2. Emberi méltóság - szociális biztonság  
 
Ahogyan az emberi élet és a méltóság egymástól elválaszthatatlanok, úgy az emberi méltóság 
sem képzelhető el a megélhetés biztonsága nélkül. A jelenlegi jogrendszerben a gazdasági és 
a szociális jogok kiegészítik az emberi méltósághoz, az élethez vagy a törvény előtti 
egyenlőséghez való polgári és politikai jogokat. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy az első- és 
másodgenerációs jogok között nincs hierarchikus viszony. Éppen ellenkezőleg: egymást 
kölcsönösen feltételezik. A második világháborút követően a nemzetközi jogban (ENSZ, 
Európai Unió) sokáig csak a polgári és a politikai jogokat deklarálták, s csak később – a 
gazdasági és politikai fejlődés eredményeképpen – foglalták egyezményekbe a gazdasági és a 
szociális jogokat. (Jakab 2013)  
Az emberi jogok rendszerét és generációit áttekintő jogi szakirodalomban, csakúgy, 
mint Marshall állampolgárság-felfogásában, a szociális jogokat ún. második generációs 
                                                 
11 1949. évi XX. törvény 
12 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) II. cikk. http://www.jogiforum.hu/torvenytar/Alaptörvény. 
Letöltés ideje: 2013. július 31. 
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jogokként13, vagy pozitív szabadságjogokként14 értelmezik, melyek elsősorban azt írják elő, 
hogy az államnak mit kell tennie az emberek életfeltételeinek előmozdítása érdekében. 
(Miszlai-Frányó 2013) Pontosabban mit kellene tenniük, hiszen a szociális biztonsághoz – 
vagy éppen a munkához való jog – biztosítása az egyes államok hatáskörébe tartozik. Ebből 
adódóan a nemzetközi szintű védelmük és kikényszeríthetőségük is korlátokba ütközik. Az 
egyik ilyen korlát a szociális biztonsághoz, munkához és a megfelelő életszínvonalon való 
élethez való jogok tartalmának bizonytalansága, míg a másik: az államok szuverenitása és 
autonómiája a szociálpolitikai kérdésekben. Jogosan vetődik fel a kérdés, hogy szankciók 
híján mi értelme van a szociális biztonsághoz való jog deklarálásának? A kérdésre adott egyik 
lehetséges válasz szerint a szociális biztonsághoz fűződő jognak elsősorban szimbolikus 
funkciója van: „A szociális jogi normaalkotást üzenetként foghatjuk fel a világ felé, egy 
értékrendként, amelyet a politikai közösség magáénak ismer el.”(Jakab 2013, 26.) Az már más 
kérdés – és nem is feltétlenül tartozik e dolgozat keretei közé -, hogy az alkotmányban 
rögzített érvényesíthetetlen jogok nem devalválják-e a szociális jogokat? 
 
2.2.3. A szociális biztonság értelmezése a hazai joggyakorlatban 
 
Mindezek ismeretében különösen érdekes megvizsgálni, hogy milyen „üzenete” van a magyar 
alkotmánymódosításnak. Az Alaptörvény a szociális biztonsághoz való jogot több 
vonatkozásban is „felpuhította”. Míg a régi Alkotmányban deklaratív szinten az jelenik meg, 
hogy "a Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szociális biztonsághoz,15 addig 
az Alaptörvényben az állampolgári jogosultság helyébe a semmiféle garanciát és 
jogérvényesíthetőséget nem jelentő állami szerepvállalás kerül: "Magyarország arra 
törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson."16 Az a módosítás is 
a jogszűkítések irányába hat, hogy a rászorulók a „megélhetésükhöz szükséges”17 ellátás 
helyett már csak a „törvényben meghatározott támogatásra”18 tarthatnak igényt. Ráadásul 
ennek a támogatásnak a mértékét „a közösség számára hasznos tevékenységéhez igazodóan”19 
is meg lehet állapítani, ami egyértelműen a segélyek közmunkához kötése előtt nyitotta meg 
                                                 
13 A szociális jogok mellett még ide szokás sorolni a munkához való jogot és a kulturális (oktatáshoz, 
művelődéshez, való jog, stb.) jogokat. (Miszlai-Frányó 2013) 
14 A pozitív szabadságok azok, amelyek az állampolgárokat képessé teszik arra, hogy ténylegesen is élni 
tudjanak a jogaikkal. (Zombori 1994)  
15 70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szociális biztonsághoz. 
16 XIX. cikk (1) bek. 
17 70/E. § (1) 
18 XIX. cikk (1)  
19 XIX. cikk (3) 
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az utat. Mindezeken túl alapjaiban kérdőjelezi meg azon emberek megélhetéshez és szociális 
biztonsághoz való jogát, akik fizikai vagy mentális állapotuknál fogva nem képesek a 
közösség számára hasznos tevékenységet végezni, mint pld. a valamilyen fogyatékkal, vagy 
tartós betegséggel élők. (A szociális biztonság alkotmányos átértelmezésének aktív korú 
munkanélkülieket érintő következményeivel az V. fejezetben foglalkozom részletesebben.) 
Az Alkotmány és az Alaptörvény rendelkezéseit az Alkotmánybírósági határozatok, és 
különösen az egyes jogokhoz fűzött indoklás töltik meg tényleges tartalommal. Miután még 
az új törvény értelmezéséhez nem kapcsolódik kiterjedt alkotmánybírósági gyakorlat, csak a 
korábbi Alkotmány szociális biztonsághoz való jog értelmezéseiből tudunk kiindulni. (Jakab 
2013) Ezek sorában20 különösen fontosnak tartom az AB 32/1998. (VI.25.) sz. határozatát, 
amely általános alkotmányi követelményként állapította meg, hogy a szociális biztonsághoz 
való jog a szociális ellátások összessége által nyújtandó olyan megélhetési minimum állami 
biztosítását tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltósághoz való jog 
megvalósításához. Az alapelv világos és megerősíti a fentebb már leírtakat: a minimális 
szociális biztonsághoz való jognak az emberi méltósághoz szükséges alapvető emberi és 
szabadságjogok között lenne a helye.  
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság egy korábbi határozatában21 azt is megállapította, 
hogy a szociális biztonság nem jelent sem biztosított jövedelmet, sem pedig azt, hogy az 
állampolgárok életszínvonala a gazdasági viszonyok kedvezőtlen alakulása következtében ne 
csökkenhetne.22 Mindez összhangban van a nemzetközi joggyakorlattal is, hiszen az ENSZ 
Millenniumi Nyilatkozatán23 kívül, egyetlen nemzetközi dokumentumban sem kötik konkrét 
összeghez a megfelelő életszínvonalhoz való jogot. (Jakab 2013)  
                                                 
20 A releváns határozatok kigyűjtéséért és értelmezéséért ezúton is szeretném kifejezni köszönetemet dr. Miszlai 
Péternek. . 
21 32/1991. (VI.6.) AB határozat 
22 Ezért nem tekinthető alkotmányellenesnek a foglalkoztatást helyettesítő támogatás összegének csökkentése 
sem. Arról nem is beszélve, hogy segélyezési típusú ellátás lévén teljesen más megítélés alá esik, mint a 
járulékkal fedezett ellátásokkal kapcsolatos igények. (Jakab 2013) 
23 Ebben azt a konkrét célt tűzték ki, hogy felére csökkentsék a nagy szegénységben élők számát, továbbá 
akiknek jövedelme kevesebb, mint napi egy dollár. (Jakab 2013) 
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2.2.4. Szociális biztonság - alapszükségletek 
 
De mi az a megfelelő életszínvonal, amelynek biztosításáért az államnak garanciát kellene 
vállalnia? Hogyan lehet ezt meghatározni és főleg ki az, aki meghatározza? Doyle és Gough 
hívják fel a figyelmünket arra a paradoxonra, mely szerint az emberi szükségletek fogalmát 
folyamatosan használják a jóléti gyakorlat síkján,24 de ugyanakkor kétségbe vonják vagy 
elvetik az elmélet területén, arra hivatkozva, hogy az emberi szükségletek természetüknél 
fogva szubjektívek. A szerzőpáros ezzel nem ért egyet, szerintük a szükségleteket és az 
igényeket egybeolvasztó érvek morálisan és filozófiailag is problematikusak. Azzal érvelnek, 
hogy az érzékelés nem megbízható útmutató azoknak az alapvető szükségleteknek a 
meghatározásához, amelyekre a szociális ellátással foglalkozó mai írások jó része utal. 
(Doyle-Gough 1991) Vagyis vannak olyan objektív25 és univerzális emberi célok, amelyeknek 
teljesülniük kell ahhoz, hogy az emberek életesélyeiket optimalizálhassák.26 (Ferge é.n.) 
Doyle és Gough az egészséget27 – fizikai és lelki értelemben - és az autonómiát tartja a két 
legalapvetőbb emberi szükségletnek. Az autonómiát az egyének cselekvési szabadságaként 
értelmezik, amely mindaddig csorbítatlan marad, „amíg kényszerű cselekedeteikről azt hiszik 
(ők maguk és mások), hogy ők művelték, nem pedig velük művelték.” (Doyle-Gough 1991, 
62.) 
A fiziológiai-pszichológiai alapú szükséglethierarchiák – a legismertebb ezek közül 
Maslow rendszere – abból indulnak ki, hogy akkor merül fel kényszerítő erővel egy 
szükséglet, ha a kategóriában előtte lévő szükséglet már kielégült. A szociológiában és a 
szociálpolitikában azért sem túl elfogadottak28 ezek az elméletek, mert azt sugallják, hogy 
csak a fiziológiai szükségleteket tekintsük alapszükségleteknek. Ferge Zsuzsa szerint 
valójában ezek nem ember, hanem élőlényspecifikusak, azaz kielégülésük esetén csak a 
biológiai fennmaradás biztosított. Ezért javasolja az általános emberi mivolthoz, és a 
                                                 
24 A jóléti állam vagy a szociálpolitika meghatározására tett definíciós kísérletek egyik állandóan visszatérő 
eleme bizonyos emberi szükségletek kollektív elismerése és kielégítése. (Doyle-Gough 1991) Ugyanerről lásd 
még: (Ferge 1991, 72-83; Zombori 1994,17-24.) 
25 Abban az értelemben, hogy egyéni preferenciáktól függetlenül lehet elméletileg és empirikusan specifikálni. 
(Ferge é.n.) 
26 Ugyanakkor az objektíve meghatározott szükségletek magukban hordozhatják a paternalizmus veszélyét vagy 
akár diktatórikus vagy tekintélyelvű rendszerek ideológiai alapjául is szolgálhatnak. (Ferge é.n.) 
27 Az egészség helyett a szerzők használják az életben maradás kifejezést is, ugyanakkor azt is elismerik, hogy 
inkább az egészség, mint az életben maradás a legalapvetőbb emberi szükséglet. (Doyle-Gough 1991) 
28 Ennek másik oka, hogy a természet- és a társadalomtudományok emberképe alapvetően különbözik 
egymástól. Lakatos László szellemes és találó megfogalmazása szerint míg a biológia emberképe a 
„fitnesszmaximalizáló állat”, addig a szociológia az embert társadalmilag és kulturálisan programozott lényként 
tételezi. (Lakatos 2001) 
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társadalmi tagságból eredő mivolthoz kötni az alapszükségleteket. Az alapszükségletek 
tartalmának meghatározása során azt tartja irányadónak, hogy ne legyenek túl nagy 
egyenlőtlenségek az egyének fizikai és társadalmi életesélyeiben. A fizikai életesélyek 
fogalmát többé-kevésbé ugyanolyan értelemben használja, mint Doyle és Gough az 
egészséget. Itt arra utal, hogy a társadalmi rétegződésben elfoglalt pozíció (társadalmi és 
települési hierarchia, iskolai végzettség, munkaerő-piaci státus, stb.) jelentős hatással van a 
születéskor várható élettartamra, különösen tekintettel az egészségben eltöltött évekre, illetve 
még a betegségek típusára, előfordulásuk gyakoriságára is.29  
A társadalmai életesélyek30 egyenlőtlenségei ennél sokrétűbbek. A 
legszemléletesebben és tömörebben úgy lehetne megfogalmazni, hogy: (…) Egyenlőtlen 
eséllyel, egyenlőtlen lehetőségekkel, szinte kiszámíthatóan egyenlőtlen kimenetellel választunk 
sorsot önmagunknak és gyermekeinknek.” (Ferge, 1991, 79.) A „sorsválasztás” 
lehetőségeiben megmutatkozó egyenlőtlenségek pedig visszahatnak állampolgárságunkra. 
„Azaz a kevesebb egyenlőtlenség a több szabadság feltétele.” (Ferge, 1991, 79.) Lényegében 
ugyanezt a tételt fogalmazza meg Townsend is, aki szerint a szegénység: „(…) azon források 
hiánya, amelyek ahhoz szükségesek, hogy lehetővé váljon a részvétel a társadalomban 
szokásosan elfogadott tevékenységekben, szokásokban, étrendekben.” (Townsend 1991, 192.) 
A szegénységet lehetőséghiányként értelmező megközelítések31 szerint tehát a relatív 
szociális biztonság a teljes körű társadalmi részvételhez szükséges szabadságot is biztosítja az 
egyén számára. Ebből természetesen nem következik az, hogy a gazdasági tőke megléte 
önmagában bárkinek is garantálni tudná a teljes jogú tagságot.32 (Erre az ellentmondásra a 
társadalmilag garantált alapjövedelem bevezetése ellen felhozott érvek sorában, a III. 
fejezetben még visszatérünk.) 
                                                 
29Erről bővebben: Losonczi 1989; Babusik 2005 
30 A szociálpolitikában ezt a társadalmi biztonság elvével szokták összefüggésbe hozni.  
31 A szegénység többdimenziós értelmezése nem újkeletű, erre is ráillik az „ókori görögökre” való hivatkozás jól 
ismert frázisa. „Az Arisztotelészi perspektívból az elnyomorodott élet nélkülözi azt a szabadságot, hogy az 
emberek olyan lényeges tevékenységekben vegyenek részt, amelyet jó okuk van választani.” Adam Smith is azt 
tartja irányadónak az alapszükségletek meghatározásakor, hogy azok mennyiben járulnak hozzá az egyének 
szabadságához, vagyis mennyiben biztosítják a lehetőséget arra, hogy szégyenkezés nélkül mások szeme elé 
kerüljünk. (Sen 2003 2004, 5-6.) 
32 Ezt jól illusztrálja egy közelmúltban végzett kutatás, amely a dél-dunántúli aprófalvas településeken élő, 
alacsony iskolai végzettségű cigány népesség munkavállalási és mobilitási stratégiáit vizsgálva arra a 
megállapításra jutott, hogy a szülők – akár hitelek felvétele árán is – arra törekednek, hogy a gyerekeiknek meg 
tudják vásárolni a fogyasztói társadalom aktuális presztízstárgyait. Ez csökkentheti ugyan a kirekesztettség 
érzését, de a társadalmi mobilitáshoz vezető csatornák (szegregált iskolák, reálisan elérhető jövőkép hiánya, 
stb.)ettől még továbbra is zárva maradnak a fiatalok előtt. (Vidra 2013b) 
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2.3. A KIREKESZTÉS, MINT A TELJES KÖRŰ TÁRSADALMI TAGSÁG „FONÁKJA” 
 
Ezen a ponton megkerülhetetlennek látszik a hiányokra, vagyis a társadalmi kirekesztésre 
irányítani a figyelmünket, hiszen ugyanazon jelenség pozitív, illetve negatív megközelítéséről 
van szó: „(…) az állampolgáriság marshalli elemei (polgári-politikai-szociális) nagyrészt 
megfeleltethetők a társadalmi kirekesztés elméletében leírt egyes hiányoknak, dimenzióknak.” 
(Alvaro 2008, 55.) Még ennél is plasztikusabban mutatja a két fogalom összetartozását 
Berghman meghatározása, aki a társadalmi kirekesztést az állampolgári jogok sérelmeként 
vagy megtagadásaként értelmezi. (hivatkozza Alvaro 2008) A konceptualizáló fejezet soron 
következő részében a kirekesztés fogalmának geneziséről, jelentéstartományairól, valamint 
magyarországi értelmezéséről és használatáról lesz szó.  
 
2.3.1. A tudománytól a politikáig 
 
A széles körben népszerűvé, sőt divatossá vált francia eredetű33 társadalmi kirekesztődés 
fogalmának megítélése nem egységes a társadalomtudományokban. Annál is inkább, mert a 
koncepció használatában keveredik a tudományos és a politikai szint. Emellett még Európán 
belül is más-más jelentéstartománnyal használják a kifejezést, így például mind genezisében, 
mind társadalmi és kulturális kontextusában alapvetően különbözik egymástól a francia és a 
brit diskurzus. Míg Franciaországban a fogalom a tudományos „karriert” követően jelent meg 
a politikai közgondolkodásban, addig Nagy-Britanniában a kirekesztés a Munkáspárt politikai 
programjából került át a tudományos mezőbe. További fontos és alapvető különbség, hogy a 
kirekesztést társadalmi okokra visszavezető francia közbeszédben a központi helyet a 
társadalmi szolidaritás foglalja el, ezzel szemben a brit diskurzust az egyéni felelősséget 
hangsúlyozó, moralizáló megközelítés jellemzi. (Alvaro 2008)  
A tudományos és politikai szint keveredése az uniós gyakorlat felől szemlélve sokkal 
inkább pozitív fejleményként értékelhető, hiszen ahogy Ferge Zsuzsa is megállapítja: „(…) a 
kutatások és a politika irányai, illetve nyelvezete szorosan összekapcsolódtak, a kutatások 
tanulságai politikaformálóvá váltak.” (Ferge 2002, 8.) A társadalmi kirekesztés – elsősorban 
francia hatásra – a nyolcvanas évek végén jelent meg és vált központi fogalommá az európai 
unió politikai gyakorlatában. Közvetlen előzményként az uniós szegénység elleni 
                                                 
33 A kifejezést elsőként René Lenoir használta 1974-ben megjelent könyvében, melyben azt állította, hogy 
minden tizedik francia kirekesztett. (Sen 2003, 2004; Alvaro 2008) 
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programokat34 szokás megemlíteni, különösen a második program (1985 – 1988) fontos e 
tekintetben, hiszen ennek értékelő jelentése hívta fel a figyelmet az elsődleges munkapiac 
válságával, a globalizáció következményeivel is összefüggő új problémára, amely immáron 
nemcsak a szegényebb országokat érinti. Az 1989 és 1994 között megvalósuló harmadik 
program már sokkal célzottabb volt és a szegénység helyett már inkább a kirekesztésre 
fókuszált, egyúttal a többdimenziós megközelítés elvét is hangsúlyozva. (Ferge 2002) Ezzel 
párhuzamosan egyre több dokumentum született a kirekesztés megelőzése vagy 
következményeinek enyhítése érdekében, kezdve az Európai Közösség tanácsa 1989-es 
ajánlásától egészen az 1997-es amszterdami szerződésig, amely a kirekesztés elleni küzdelmet 
a közösségi politikák közé emelte. (Alvaro 2008) Úgy tűnik, hogy a fogalom ezzel el is 
érkezett pályafutásának csúcspontjához, mert 1998-tól kezdődően már nem annyira a 
kirekesztés, mint ennek ellenkezője, vagyis az inklúzió, vált az uniós szakpolitikák és 
programok központi elemévé.  
 
2.3.2. „Ami nincsen meg magyarul”35 
 
Amíg a régi uniós országokban a politikai retorika megváltozása volt napirenden, addig 
Magyarországon még a szavaink is hiányoztak/hiányoznak mindkét terminus vonatkozásában. 
Szalai Júlia szerint Magyarországon a társadalmi kirekesztődés olyannyira nem része a 
politikai diskurzusnak, hogy a fogalomnak nincs is hiteles magyar tükörfordítása, illetve csak 
három különböző kifejezéssel tudjuk körülírni, s távolról sem mindegy, hogy melyik 
szóhasználattal élünk. A leggyakoribb magyar fordítás a kirekesztés, ami aktív, tudatos 
cselekvést sugall. A kirekesztettségben csak a végállapot, a passzív szenvedőként megélt 
jogfosztottság helyzete jelenik meg. Míg a kirekesztődés az előző két kifejezéssel szemben a 
folyamatjelleget hangsúlyozza, így ez áll legközelebb az eredeti jelentéshez. (Szalai 2002). 
Ugyanez a bizonytalanság köszön vissza az uniós csatlakozás előtt készült Nemzeti 
Fejlesztési Terv humánerőforrás fejlesztési programjában36 is, amelyben pontosabb 
meghatározás nélkül, csupán az uniós elvárásoknak megfelelni kívánó deklaráció szintjén 
jelenik meg a társadalmi kirekesztettség fogalma. (Vida 2007) 
                                                 
34 Az első program 1975 és 1980 között, 60 egymástól teljesen különböző projekt keretében valósult meg. (Ferge 
2002) 
35Részlet Bereményi Géza” I love you so” c. dalszövegéből 
36.A Humánerőforrás-fejlesztés Operatív Program (HEFOP) az európai uniós források igénybevételéhez 
szükséges, átfogó fejlesztéspolitikai célokat és prioritásokat megfogalmazó nemzeti stratégia részeként készült el 
a 2004 és 2006 közötti időszakra. A stratégia megvalósulása operatív programokon keresztül történt. 
Magyarország a csatlakozás előtt öt programot dolgozott ki.  
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Még ennél is problematikusabb a pozitív ellentétpár – az inklúzió – magyarítása, ami 
csakúgy, mint az exklúzió, a jogokra épülő társadalmi tagság, (Ferge 2002, Szalai 2002), 
valamint a társadalmi szolidaritás gyengeségeiből37 fakad. (Csepeli 2010) A beilleszkedő, 
beilleszkedést elősegítő társadalom mögöttes jelentéstartománya Ferge Zsuzsa szerint 
paternalista, hierarchikus szemléletet sugall, ezért javasolta az összetartozó társadalom 
kifejezést. Az utóbbi években azonban már az inklúzió fogalma is kikopott a közbeszédből és 
helyére a még az előzőeknél is hierarchikusabb társadalomképet sejtető „társadalmi 
felzárkóztatás” politikája került. S, hogy az eltérő kifejezések mögött milyen egymásnak 
gyökeresen ellentmondó koncepciók és szakpolitikák rejlenek, mi sem bizonyítja jobban, mint 
az, hogy a negyedik alkotmánymódosítással beiktatott „társadalmi felzárkózás” fordulat 
valójában a romák felzárkóztatását jelenti, akár az oktatás területén alkalmazott elkülönítésük 
árán is.38 (Simon 2013) 
 
2.3.3. Többdimenziós szegénység elmélet vagy valami más? 
 
A koncepció kritikusai szerint a társadalmi kirekesztés fogalma nagyon korlátozott elméleti 
megalapozottsággal bír és semmivel sem járult hozzá a szegénység természetének jobb 
megértéséhez. Atkinson éppen ezzel a fogalmi tisztázatlansággal, az egyértelmű 
kritériumokon nyugvó definíció hiányával39 magyarázza az exklúzió fogalmának 
közkedveltségét. (Atkinson 1998) Amartya Sen is egyetért azzal a megállapítással, hogy a 
szegénység és a lehetőségektől való megfosztottság irodalmának perspektívájából az új 
koncepció valójában egyáltalán nem új. Az elmélet valódi jelentőségét a relációs viszony 
                                                 
37 Ezt támasztják alá az értékszociológiai kutatások legújabb eredményei is, így többek között a World Value 
Survey 2008-as kutatása, mely szerint a zárt//nyitott gondolkodást mérő értéktengelyen Magyarország messzire 
sodródott a nyugati kultúrájú országok többségétől. Ennek egyik dimenziója a bizalom, mind interperszonális, 
mind intézményi szinten. Kölcsönös bizalom nélkül pedig nincs társadalmi kooperáció. (Keller 2009). Ugyanezt 
a jelenséget (negatív modernizáció) tárták fel a nyolcvanas évek elején végzett összehasonlító értékszociológiai 
kutatások is. (Hankiss 1983) 
38 A T/10593. sz., az Alaptörvény negyedik módosításával összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 
javaslat értelmében a „tárgyilagos értékelésen alapulóan szükséges társadalmi felzárkózásra” hivatkozva ezen túl 
ki lehetne kerülni az egyenlő bánásmódról szóló törvény védelme alól, vagyis a módosítás utat nyit a negatív 
diszkrimináció előtt. (Simon 2013) A törvényalkotói szándék explicit módon is megjelenik, hiszen a kormány 
felzárkóztatási politikájáért felelős miniszter – Balog Zoltán - többször is kifejtette, hogy a mélyszegénységben 
élő roma gyerekek iskolai elkülönítése „nem szegregáció, hanem felzárkóztatás”, amit „támogatni kell”.Ónody-
Molnár 2013) 
39 Ennek fényében egyáltalán nem meglepő, hogy Atkinson sem definiálja a fogalmat, inkább a már meglévő 
meghatározásokból kiindulva határozza meg a kirekesztődés három legfontosabb összetevőjét, amelyek a 
relativitás, a cselekvés és a dinamika. A relativitás azt jelenti, hogy kizáródni mindig egy meghatározott 
társadalmi csoportból záródik ki valaki, meghatározott helyen és időben. A cselekvés kapcsán azt hangsúlyozza, 
hogy a kirekesztés mindig cselekvésből ered, így a társadalmi beilleszkedés zavarai esetében nem csupán az 
érintettek körülményeire kell tekintettel lennünk, hanem felelősségük mértékére is. A dinamikus jelleg a 
kirekesztettek jövőbeli várakozásaira és ennek mérésére irányítja a figyelmet. (Atkinson 1998) 
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szerepének hangsúlyozásában és az ebből eredő gyakorlati hatásban látja. Ugyanakkor 
felhívja a figyelmet arra a veszélyre, hogy nagy a kísértés arra, hogy minden deprivációt a 
társadalmi kirekesztés eseteként kategorizáljunk. (Sen 2003, 2004) Castel szerint a 
differenciálatlan használat eredménye, hogy a „nyomorúság egész sor állapotára” használják 
a kirekesztés fogalmát, összemosva a különféle élethelyzetek sokféleségét. (Castel 1998, 18.) 
Ezzel szemben a kiilleszkedés, illetve betagolódás folyamatszerűségét hangsúlyozza egy 
olyan koordinátarendszerben, ahol az egyik tengely a munkaerő-piaci helyzetet mutatja 
(munkanélküliség, bizonytalan munka, biztos munka), míg a másik a családi-társas-társadalmi 
kötelékek erősségét. (Castel 1993)  
Amartya Sen (2003, 2004) a társadalmi kirekesztés instrumentális aspektusaként tekint a 
kapcsolati vagy relációs deprivációkra, amelyek – a tartós munkanélküliség 
következményeként – jelentős mértékben járulnak hozzá a társadalmi kirekesztés 
fennmaradásához és mértékének növekedéséhez. A társadalomba való betagolódás makro- és 
mikro szintjének megkülönböztetése egyébiránt egyáltalán nem újkeletű a 
társadalomtudományokban.40 A mikro szintet kétségkívül Durkheim értékelte a legtöbbre, aki 
számára az integráció egy olyan elsődleges, szolidáris közösséghez való tartozást igényel, 
amely elengedhetetlen közvetítő a magán-egyén és a társadalomban zajló élet között. (idézi 
Gorz 1999) 
Havasi Éva a halmozott szegénység és a kirekesztettség fogalmát azonos értelműként 
használja, csak a vizsgálat nézőpontját értékeli különbségként. Míg a halmozott szegénység 
elsősorban a végeredményre, a javaktól való megfosztottságra fókuszál, addig a 
kirekesztettség esetén a szegénységet eredményező folyamatok állnak a kutatás 
középpontjában. (Havasi 2002) Füleki Dániel a társadalmi kirekesztés pontosabb körülírását, 
mérését célzó tanulmányok áttekintése alapján határozta meg azokat a társadalmi 
rendszereket, amelyekből kirekesztődhetnek emberek vagy embercsoportok. Ezek a 
következők lehetnek: (1) Társadalmi kötelékek, úgymint család, munkaerő-piac, 
szomszédság, stb. (2) Gazdasági javak, erőforrások, szolgáltatások. (3) Intézmények: 
igazságszolgáltatás, egészségügy, politikai jogok, oktatás, stb. (4) Territoriális rendszerek: 
közlekedés, távközlés, hozzáférhetőség. (5) Szimbolikus referenciák (identitás, társadalmi 
észrevehetőség, önbecsülés, motivációk, jövőbeli kilátások, stb. (Füleki 2001) 
A megközelítések többsége abban viszont egyetért, hogy a szegénység (ide értve a 
halmozott szegénység vagy mélyszegénység fogalmát is) és a társadalmi kirekesztődés 
                                                 
40 Ehelyütt elég csak Habermasra utalni (rendszer és életvilág megkülönböztetése), de említhetnénk Ferdinand 
Tönnies közösség és társadalom dichotómiáját is.  
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fogalmait nem lehet azonos értelműként kezelni. A folyamatjelleg és a többdimenziós 
megközelítés hangsúlyozásán túl, a társadalmi kirekesztődés fogalmában megjelenik a 
szociális integráció zavara is, ebből adódóan nem egyeztethető össze a szegénységet egyéni 
(deviancia- és patológiaelméletek, szubkultúra) okokra visszavezető magyarázatokkal. A 
társadalmi felelősség felvetése egyúttal azt is jelentheti, hogy valamely csoport – vagy 
folyamat – többé-kevésbé tudatosan úgy működik, hogy egyéneket vagy más csoportokat 
kizárjon.(Ferge 2000) Ezzel kapcsolatosan Amartya Sen egy nagyon fontos dologra hívja fel a 
figyelmünket: nevezetesen arra, hogy a beillesztés kedvezőtlen feltételeinek és a hátrányos 
részvételnek ugyanolyan negatív következményei lehetnek, mint a tudatos kirekesztésnek. 
(Sen 2003) Erre a legkézenfekvőbb példának éppen a tartós munkanélküliek beillesztése, a 
korábban alanyi (állampolgári) jogon járó segélyek feltételessé válása kínálkozik.  
 
2.4. A KIREKESZTETTSÉG KÖVETKEZMÉNYEI AVAGY A TELJES JOGÚ TÁRSADALMI TAGSÁG 
PSZICHOLÓGIAI VONATKOZÁSAI 
 
Az előzőekben a teljes körű társadalmi tagság polgári, politikai, szociális és gazdasági elemeit 
vettük sorra. Ezek azonban csak szükséges, de önmagukban nem elégséges feltételei a 
társadalmi tagságnak. Erről először Ralph Dahrendorf „győzött meg”, aki az amerikai 
polgárjogi mozgalmak egyik tanulságának éppen azt tartja, hogy a polgárjogok önmagukban 
még nem garantálják a teljes részvételt, mert hosszú időbe kerül, amíg az emberek alapvető 
viselkedése és mentalitása az új körülményekhez alkalmazkodik. Ehhez kapcsolódóan teszi 
fel azt a kérdést, hogy: „Miért nincs legalább egy munkanélküliek pártja vagy szegények 
pártja?” (Dahrendorf 1994, 252.) Természetesen a válasszal sem marad adós: „Az 
osztályalatti és a tartósan munka nélkül lévők esetében az a döntő tény, hogy nem érdekeltek a 
társadalomban.”41 (Dahrendorf, i.m., 255.) Dahrendorf szerint a modern társadalmakban a 
konfliktusok az anómia képében jelennek meg, melyet a következőképpen határoz meg: Az 
embereket nem fűzi érdekük a társadalomhoz, ennélfogva nem érzik kötelezőnek magukra 
nézve a szabályait.” (Dahrendorf, i.m., 258.)  
De mit is jelent a társadalomban való érdekeltség? Mitől érezheti azt valaki, hogy 
számára fontosak az adott társadalom szabályai, értékei és normái? A kérdésre talán könnyebb 
                                                 
41 A társadalomban való érdektelenség természetesen nemcsak az „osztályalattiakat” jellemzi, hanem a 
középosztályhoz tartozó fiatalok ellenkultúrájában is megfigyelhető. (Dahrendorf, i.m.) 
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úgy válaszolni, ha azt vesszük számba, hogy mitől nem. Milyen lélektani következményei42 
lesznek annak, ha valaki egy olyan csoporthoz tartozik, amelyet sokan elutasítanak és „a 
morális kötelezettségek hatályán kívül helyeznek?”(Smith-Mackie 2004, 353.) Ezek 
tudatosítása már csak azért sem hiábavaló, mert a tartós munkanélküliek „visszailleszkedését” 
célzó kormányzati és egyéb törekvések (jogszabályok, szakpolitikák, munkaerő-piaci és 
beilleszkedési programok, szociális szolgáltatások, stb.) csak akkor lehetnek sikeresek, ha a 
következőkben tárgyalt szociálpszichológiai tényezőkről sem feledkezünk meg.  
 
2.4.1. „Mi és ők” 
 
Két neves amerikai közgazdász - Akerlof és Shiller – az amerikai feketék magas szegénységi 
és munkanélküliségi rátájának43 okait keresve nem elégedtek meg a kisebbségi szegénység 
hagyományos közgazdasági elemzésével.44 Amellett érvelnek, hogy a „kemény változók” 
mellett olyan”lelki tényezőket” is figyelembe kellene venni, mint az önbecsülés keresése, a 
méltányosság a szegény emberek életében vagy a „mi és ők” létezése.45 Ez utóbbi szerintük 
egy olyan belső történet következménye, amely azt is meghatározza, hogy mi igazságos és 
méltányos. A standardok viszont nem ugyanazok a saját és a külső csoport esetében. Erre 
Michele Lamont amerikai szociológus kutatását hozzák fel példaként, aki afroamerikai és 
fehér munkásosztálybeli férfiakat interjúvolt meg, elsősorban arra a kérdésre a választ, hogy 
miben különbözik a két csoport világlátása egymástól, illetve hogyan vélekednek saját 
helyzetükről. Az interjúk legfontosabb tanulsága az volt, hogy a fehérek egyénileg érzik 
magukat felelősnek a sorsukért, miközben az afroamerikaiak balszerencséjüket az „ők és mi” 
kategóriákkal magyarázzák.  
                                                 
42 Itt elsősorban csak a legfontosabb társadalomlélektani vonatkozásokra próbálok fókuszálni. Ezért nem 
foglalkozom a csökkent önértékeléssel, a mentális zavarokkal (pl. depresszióra való hajlam), vagy a szomatikus 
tünetekkel. A másodrendű állampolgárság ezen következményeinek és előidézőinek tárgyalása már végképp 
szétfeszítené a disszertáció kereteit.  
43 2006-ban a szegények aránya az afroamerikaiak között 23,6% volt, ami háromszorosa a szegények arányának 
a fehérek között. A munkanélküliségi ráta pedig kétszerese a fehér munkanélküliségi rátának. (Akerlof-Shiller 
2011) 
44 Alacsonyabb szakképzettség, anyagi erőforrások hiánya, diszkrimináció. (Akerlof-Shiller 2011) 
Magyarországon a romák munkaerő-piaci kizáródásában az előzőeken túl még a területi hátrányoknak is nagy 
szerepük van. (Ladányi-Szelényi 2004, Virág 2010, Kovács-Váradi 2013) 
45 Ennek megtapasztalásának egyik legfontosabb területe az iskola. Mire a gyerekek iskolába kerülnek, már 
tudatában vannak annak, hogy ők feketék és hogy van különbség fekete és fehér között. Nem is beszélve arról, 
hogy az iskolák a középosztály érdekeit és értékeit képviselik és közvetítik. (Akerlof-Shiller 2011) Hasonló 
tapasztalatokról számolnak be a cigány gyerekek oktatási esélyegyenlőségével foglalkozó hazai kutatások is. 
Ebben a vonatkozásban különösen tanulságos Szalai Júlia kutatása, melyből az derül ki, hogy a cigány gyerekek 
már nagyon korán megtanulják, hogy „hol a helyük” és ehhez igazítják vágyaikat és a jövőre vonatkozó terveiket 
is. (Szalai 2008) 
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Akerlof és Shiller szerint a feketék (vagy – tehetnénk hozzá- bármely más kirekesztett 
csoport tagjai) számára extra lélektani erőfeszítést igényel egy olyan világban megtalálni a 
helyüket, amelyet nem tartanak erkölcsösnek vagy méltányosnak. A nehéz munka, a 
szegénység, a méltánytalanság érzése sok esetben olyan dühöt vált ki, ami aztán fennmarad 
vagy igazolást nyer a társadalmi csoportok által. Ez a düh a legkülönfélébb helyzetekben és 
formákban megjelenhet, például a családok felbomlásában, az utcai verekedésekben vagy a 
hosszú távú kötelezettségvállalás hiányában. (Akerlof-Shiller 2011) A többségi társadalom 
normáival ütköző magatartásformákat és viselkedésmódokat az antropológiai és a szociológiai 
szakirodalomban gyakran a „szegénység kultúrájaként” értelmezik. A tartósan munkanélküli 
szegények „devianciaorientált” megközelítése, csakúgy, mint az „osztályalatti” diskurzus 
használata egyébiránt – és nem véletlenül - meglehetősen vitatott a társadalomtudományok 
művelői között.46 Az elmélettel kapcsolatos ambivalenciák egyik oka, hogy alkalmasint 
felhasználhatók47 a szegénységben és/vagy kirekesztettségben élők elleni negatív indulatok 
keltésére, az „áldozatok” hibáztatására, valamint megerősíthetik, igazolhatják a meglévő 
előítéleteket is.48  
 
2.4.2. Tanult tehetetlenség 
 
A szegénység kultúrájához sorolt, sokszor deviánsnak bélyegzett magatartásokhoz képest 
kevésbé látványos, ám nem kevésbé ártalmas, a peremhelyzetben élők fatalizmusa, csendes 
beletörődése és „kivonulása” a társadalomból. A szociálpszichológiai irodalomban tanult 
tehetetlenségnek nevezik ezt a jelenséget. A tanult tehetetlenség gátolhatja az emberek arra 
irányuló erőfeszítéseit, hogy ellenőrzésük alá próbálják vonni a helyzeteket. Azok az 
emberek, akik megoldhatatlan problémákat próbálnak feldolgozni, vagy ellenőrizhetetlen 
kudarcokat élnek át, akkor is feladhatják a próbálkozást, amikor erőfeszítéseik talán 
eredményesek lehetnének. (Smith-Mackie 2004)  
A tanult tehetetlenség egy másik megnyilvánulási formája lehet, amikor a hátrányos 
helyzetű csoportok tagjai pozitív önértékelésük védelme érdekében lekicsinylik azokat a 
területeket, amelyekben kudarcokat élnek át. Ennek legtipikusabb megnyilvánulási formája és 
terepe éppen a foglalkoztatási esélyeket legerősebben meghatározó oktatási rendszer. (Smith-
                                                 
46 Erről bővebben lásd:Townsend 1991, Stewart 2001 
47 Még akkor is, ha a kutatók eredeti szándékaitól mi sem áll távolabb, mint az érintettek megbélyegzése. Erről 
bővebben lásd: Ladányi Szelényi, 2001. 
48 A magyarországi vonatkozásokról lásd bővebben Solt Ágnes „Élet a reményen túl” c. kutatási jelentését. 
Különösen az erre adott reakciók érdekesek. (Szociológiai Szemle 2010/3.) 
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Mackie 2004) Steele szerint (hivatkozza Smith-Mackie 2004) a fekete tanulók között 
tapasztalható magas bukási és lemorzsolódási arány részben annak a szükségletüknek 
köszönhető, hogy megvédjék magukat a folyamatos negatív visszajelzések ellen, aminek az 
iskolában ki vannak téve. Az ellenállás egyik formája lehet az énfogalom olyan irányú 
megváltoztatása, amelyben az iskolai teljesítmény nem fontos az önértékelés szempontjából. 
(Smith-Mackie 2004) Mindez persze távolról sem az érintettek felelőssége, hanem – ahogy 
egy közelmúltban végzett hazai kutatás49 is megállapítja: „az önfeladás csak logikus 
következménye az intézmény részéről tapasztalt, nyílt lemondásnak.” (Szalai 2013, 22.)  
 
2.4.3. A méltánytalanságok elfogadása és igazolása 
 
De mi van akkor, ha a tartósan peremhelyzetben élők már dühöt vagy tehetetlenséget sem 
éreznek? Éppen ellenkezőleg: a meglévő egyenlőtlenségeket és igazságtalanságokat jogosnak, 
és éppen ezért megváltoztathatatlannak fogadják el. A huszadik. második felétől már nemcsak 
a pszichológiában, hanem az egyéb társadalomtudományokban is széles körben elfogadottá 
vált az az alapfeltevés, hogy a társas, illetve társadalmi rendszereket – legalábbis részben – a 
beléjük vetett hit és az őket támogató attitűdök tartják fenn. A rendszerigazolás elmélete 
szerint az emberek tudatosan és nem tudatosan igazolják és fenntartják a fennálló társadalmi 
helyzetet.50 Paradox módon a csoportok és az egyének közötti egyenlőtlenségek 
fennmaradásában és továbbörökítésében azok is részt vesznek, akik a legtöbbet veszítik általa. 
(Jost 2003) 
A rendszerigazolás elmélete a szociális identitás elméletének azon felvetésén alapszik, 
mely szerint az alacsony státuszú csoportok tagjai oly mértékben fogadják el a társadalomban 
betöltött alsóbbrendű szerepüket, amennyire a rendszert legitimnek és/vagy szilárdnak 
tekintik. (Jost 2003) Az elméletet alátámasztó kutatások kimutatták, hogy a nők és más 
alacsony státusú csoportok tagjai gyakran ambivalenciával viseltetnek a saját csoportjuk iránt, 
sőt néhány esetben tudatosan fogadnak el olyan sztereotip hiedelmeket, amelyek a külső 
                                                 
49 Az EDUMIGROM (Ethnic Differences in Education and Diverging Prospects for Urban Youth in an Enlarged 
Europe) kutatás az FP7 program keretében készült 2008-2011 között, kilenc ország részvételével, és 
magyarországi vezetéssel. A kutatás azt tűzte ki célul, hogy nemzetközi összehasonlító elemzés segítségével 
rávilágítson azokra a tényezőkre, amelyek az ún. látható kisebbségiek iskolai előmenetelét, továbbtanulási terveit 
és jövőre vonatkozó elképzeléseit  hátrányosan befolyásolják. Lásd bővebben: Esély, 2013/2.  
50 Természetesen a rendszerigazolás elmélete nem veti el az etnocentrizmus, vagy a saját csoporttal való 
azonosulás elméletét, sőt éppen ezekre épül. Ugyanakkor azt állíja, hogy ezeknek a motivációknak az 
érvényesülését befolyásolják más, bizonyos esetekben ellentétes motivációk, melyek a status quo elfogadására és 
racionalizálására irányulnak. (Jost 2003) 
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csoportot részesítik előnyben. A rendszerigazoláshoz- a kognitív51 és motivációs okok 
mellett52 - ideológiai és strukturális tényezők is hozzájárulhatnak. Ez utóbbiak közé tartozhat 
például a politikai szocializáció, a tömegkommunikáció befolyásoló hatása és a kontroll, 
amelyet a domináns csoportok az anyagi és a szimbolikus javak felett birtokolnak. (Jost-
Pelham-Sheldon és Sullivan 2003) 
A hátrányos helyzetű csoportok tagjai számára tehát a rendszerigazolás teszi lehetővé, 
hogy megelégedhessenek a társadalomban elfoglalt helyükkel, megőrizve azt a hitüket, „mely 
szerint a társadalmi rendszer, a javak elosztása és a hatalom birtokosai legitimek, igazolhatók 
és nem hibáztathatók a problémákért.” (Jost-Pelham-Sheldon-Sullivan 2003, 499) Az 
ideológiai disszonancia csökkentéséért azonban nagy árat kell fizetniük. Személyes szinten a 
rendszerigazolás olyan pszichológiai akadályokat jelent, amelyek a hátrányos helyzetű 
csoportok tagjait gátolják a pozitív társas identitás kialakulásában, végső soron abban, hogy a 
társadalom teljes jogú tagjai legyenek. Társadalmi szinten pedig azért okoz károkat, mert pont 
azoknak a helyzetét rögzíti, akik a legkedvezőtlenebb pozícióban vannak, „és akiktől egyúttal 
a legkevésbé várható, hogy panaszkodni fognak.” (Jost-Pelham-Sheldon-Sullivan 2003, 499) 
Az előzőekben áttekintettük a társadalomból való kiszorulás negatív következményeit. 
Azt már többé-kevésbé tudjuk, hogy mitől érezheti magát valaki kívülállónak, érdektelennek 
egy társadalomban. De vajon adott társadalom mit tesz – még inkább kellene megtennie – 
annak érdekében, hogy tagjai ne érezzék magukat sem érdektelennek, sem kívülállónak, vagy 
ami még ennél is rosszabb, megbélyegzettnek? A fejezet hátralévő részében egy olyan 
megközelítést szeretnék röviden bemutatni, amelynek fókuszában a teljes körű társadalmi 
tagság szimbolikus és kulturális elemei állnak.  
                                                 
51 Például kognitív konzisztencia és kognitív konzervativizmus vagy a bizonytalanság csökkentése. (Jost és 
munkatársai 2003) 
52 Ilyenek lehetnek például az egyenlőségtől való félelem, a kontroll illúziója és az igazságos világba vetett hit. 
(Jost és munkatársai 2003) Ide kapcsolható még a Robert Rosenthal nevéhez köthető önbeteljesítő jóslat 
jelensége is, melynek során egy másik személlyel vagy csoporttal kapcsolatos elvárás hatására a személy 
némiképpen megerősíti a vele, illetve csoporttagságával kapcsolatos elvárásokat. Rosenthal és munkatársai az 
önbeteljesítő jóslat működését iskolákban tesztelték, de eredményeiket több más hasonló módszereket használó 
vizsgálat is megerősítette. (Smith-Mackie 2004.) 
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2.5. KULTURÁLIS ÁLLAMPOLGÁRSÁG – ELISMERÉS POLITIKA  
 
Az elmúlt évtizedekben a multikulturalizmus, az identitáspolitikák és az elismerésért folyó 
küzdelmek uralták a nyugat-európai politikai diskurzust. Ez egy olyan paradigmaváltásnak53 
köszönhető, amelyben az igazságosabb elosztásra vonatkozó követeléseket elhomályosítják a 
csoportkülönbségek tiszteletén alapuló elismerés-követelések.54 Az elismerésért folyó 
küzdelmek magukban foglalják az alapjogok kérdését, a gazdasági javak igazságos elosztását 
és a társadalmi javakhoz való hozzáférést. Mindezek mélyen beleszövődnek a tisztelet iránti 
igényekbe és azokba a stratégiákba, amelyek a faji, etnikai és gender alapú hátrányok 
kiegyenlítését célozzák. (Hobson 2003) 
Joggal vetődhet fel a kérdés, hogy az etnikai kisebbségekhez vagy a leszbikusokhoz 
képest miféle csoportidentitás-jegyekről, csoportjogokról lehet beszélni a szegények és még 
inkább a tartós munkanélküliek esetében? Hogyan lehetséges egy olyan csoportra is 
kiterjeszteni a kulturális állampolgárság fogalmát, akik nem rendelkeznek közös identitással? 
A kérdés úgyis feltehető, hogy „(…) a régóta munkanélküliek és a tartósan szegények miért 
nem egyesítik erőiket és menetelnek fővárosukba, hogy teljes részüket követeljék a 
polgárságból?” (Dahrendorf 1994, 252.) Hammer Ferenc a tömegmédiában megjelenő 
szegénységkép vizsgálata során amellett érvel, hogy a kulturális állampolgárság értelme nem 
szűkíthető le a hagyományos identitáspolitikai kérdésfeltevésekre, a fogalmat ki kellene 
egészíteni reprezentációs55 elemekkel is. Ezt azzal indokolja, hogy részint a szociológia is 
egyre inkább kulturális, illetve miliőjegyek alapján nevezi meg a különféle deprivált 
csoportokat (gyerekét egyedül nevelő anya, fogyatékkal élő, kistelepülésen lakó, roma 
származású, stb.), részint e sokféle élethelyzetből összeálló csoport legkézzelfoghatóbb közös 
nevezője a reprezentáció útján való elkülönülés a középrétegektől. (Hammer 2006)  
Az elismerés politikai megközelítés használhatósága mellett szólnak továbbá azok az 
értelmezések, amelyek az elismerés megtagadását nem szűkítik le az identitással összefüggő 
                                                 
53 Megjegyzendő, hogy korábban, a premodern társadalmakban, az elismerés nem is merülhetett fel 
problémaként, mert be volt építve a társadalmi identitásba: olyan társadalmi kategóriákra épült, amelyeket 
mindenki magától értetődőnek tekintett. A modernitásban tehát nem az elismerés igénye jelent meg, hanem azok 
a feltételek, amelyek mellett az elismerésre való törekvés problematikussá válhat. (Taylor  1997) 
54 E törekvések azt célozták, hogy a kései kapitalizmus strukturális igazságtalanságainak tárgyalása sajátos, 
meghatározott identitásokon alapuló csoportjogokra való hivatkozással egészüljön ki. (Habermas 1997, Fraser 
2003) 
55 Legáltalánosabb értelemben az emberek életével kapcsolatos jelentések létrehozásának folyamatát értjük 
alatta. (Hammer 2006) 
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elemekre, így az elismerést – csakúgy, mint az inklúziót, a jogokat és a társadalmi részvételt - 
az igazságossággal, állampolgársággal, demokráciával foglalkozó normatív politikaelméletek 
egyik sarokkövének tekintik. Az elmélet egyik jól ismert teoretikusa, Axel Honneth, pedig 
egyenesen azt állítja, hogy az elismerés hiánya akár társadalmi patológiák56 előidézője is 
lehet. (Némedi 1998)  
Végül, de egyáltalán nem utolsó sorban arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy az 
emberi méltóság alapjának tekintett, „minden ember egyenlő értékű” alapelv 
megvalósulásának egyik akadálya Chan szerint az alapvető tisztelet hiánya a szegényekkel 
szemben a rétegzett, kapitalista társadalmakban. A nemi, vallási, etnikai alapú diszkrimináció 
politikailag ugyan korlátozott, de a szegényekkel szembeni intézményes diszkrimináció pont a 
velük szemben megnyilvánuló ellenséges érzelmeken és meggyőződéseken alapul. (Chan 
2004) A jelenkori közbeszéd57 a hátrányos szociális helyzetet, a tartós munkanélküliséget, 
különösen a segélyből élést, gyakran köti személyes-morális fogyatékosságokhoz. A 
hátrányos helyzetű csoportokat stigmatizáló közbeszéd így nemcsak alapot szolgáltat a 
jogosultságok megkurtításához, hanem utólag is igazolja a szigorításokat.58  
 
2.5.1. Elismerés és szociálpolitika 
 
Az elismerést leggyakrabban az identitással azonosítják. Ez az elképzelés Hegeltől származik, 
aki szerint az identitás a kölcsönös elismerés folyamatában jön létre, dialogikus formában. Az 
identitásmodell támogatói így a hegeliánus elismerés sémát ültetik át a kultúra és a politika 
területére, azt állítva, hogy egy többségi kultúra által leértékelt csoporthoz való tartozás 
folyamatosan károsítja az adott személy egyéni és csoportidentitását. (Fraser 2003) Nancy 
Fraser elismeri ugyan ezen modell relevanciáját a „kulturális imperializmus” – például 
rasszizmus vagy szexizmus - pszichológiai hatásainak vonatkozásában, elméletileg és 
politikailag azonban problematikusnak látja. Az egyik nemkívánatos, negatív mellékhatás, 
hogy minden gazdasági egyenlőtlenség a kulturális hierarchia leképeződéseként jelenik meg, 
mely szükségtelenné teheti a kimondottan az elosztás megváltoztatására irányuló politikákat. 
A másik veszély a csoportidentitások tárgyiasulása lehet, vagyis egy olyan drasztikusan 
                                                 
56 Honneth az ember nembeli lényegéből vezeti le az elismerésre való igényt, amely – amennyiben nem teljesül – 
a személyiség, valamint az egyént körülvevő szociális szerkezet sérülését okozhatja. (Némedi 1998) 
57 Ugyanakkor azt is fontos látni, hogy ez nem magyar sajátosság. Itt elég csak a „patológiás munkanélküliség” 
fogalmára utalni, amely Mary Hawkesworthtól származik, aki 1992-ben az USA szegénységét jellemezte úgy, 
hogy a szegénység a szegények magatartásproblémája. (Csoba 201.)  
58 Így például a megváltozott munkaképességűekre vonatkozó hazai jogalkotás szigorításának is folyamatos 
kísérőjelensége a csökkent munkaképességűeket kollektíve, csoportként „bűnössé” bélyegző szemlélet és 
retorika. (Lehoczkyné 2013) 
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leegyszerűsített identitás, amely tagadja az emberi létezés sokszínűségét, az identitások 
sokrétűségét. A helyzet paradoxona, hogy ilyenformán maga az identitásmodell válik az el 
nem ismerés eszközévé. (Fraser 2003) 
Éppen ezért Fraser az elismerés vizsgálatához egy alternatív megközelítést javasol, 
melynek lényege, hogy az elismerést a társadalmi státusszal összefüggő kérdésként kellene 
kezelni. Ebből a perspektívából az elismerés megtagadása nem a csoportidentitás torzulását, 
leértékelődését jelenti, hanem alárendelődést, abban az értelemben, hogy valaki 
akadályoztatva van a teljes jogú társadalmi tagságában. A státuszmodell megközelítése szerint 
az el nem ismerés a kulturális értékek intézményes gyakorlatán keresztül történik, vagyis az 
interakciók a kulturális értékek olyan mintázatát követik, amelyek a társadalmi szereplők 
néhány kategóriáját tekintik normának, míg másokat csökkentértékűnek, kvázi fogyatékosnak. 
(Például: heteroszexualitás normális – homoszexualitás perverzió; férfi háztartásfő jó – női 
háztartásfő nem normális; fehérek jogkövetők – feketék veszélyesek, stb.) Ahogy az előző 
példák is sejtetik, az el nem ismerés számos formát ölthet: megjelenhet jogilag is kodifikált 
formákban, szakmai protokollokban, a kormányzati politikában vagy a közigazgatási 
gyakorlatban,59 de akár informálisan is intézményesülhetnek.60 (Fraser 2003) 
A társadalmi státusszal összefüggő értelmezés szerint a társadalomban való egyenlő 
részvétel akkor is akadályoztatva van, ha valamelyik szereplő nem rendelkezik elegendő 
forrással a másokkal való egyenlő interakcióhoz.  Ezekben az esetekben a helytelen vagy 
igazságtalan elosztást tekinthetjük az egyenlő alapú részvételt akadályozó tényezőnek. (Fraser 
1997) Ez a megközelítés szorosan kapcsolódik a szegénység többdimenziós értelmezéséhez, 
különösképpen Peter Townsend objektív relatív depriváció fogalmához. Mindebből az is 
következik, hogy a társadalmi-gazdasági igazságtalanságok nem választhatók külön a 
kulturális-szimbolikus igazságtalanságoktól, ezek egymást erősítik. Az elismerésért vívott 
küzdelmek egyik legfontosabb arénája ebből adódóan éppen a szociálpolitika.61  
                                                 
59 Ilyen lehet a házassági jog, amely kizárja az azonos neműeket, vagy azok a jóléti politikák, amelyek 
stigmatizálják az egyedülálló anyákat vagy az élettársi kapcsolatban élőket.  
60. Ide tartozhatnak például a civilszférában meggyökeresedett társadalmi gyakorlatok, régóta meglévő szokások. 
stb. (Fraser 2003) 
61 A magyarországi vonatkozásokról lásd bővebben: (Szalai 2007) 
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2.6. ÖSSZEGZÉS 
 
A teljes körű társadalmi tagság fogalmának – vállaltan elfogult és normatív – meghatározása 
során abból az alapfeltevésből indultam ki, hogy a jogokat nem lehet a kötelezettségektől 
függővé tenni, így vannak olyan alapjogok, amelyek az állam minden polgárárát – érdemektől 
és teljesítménytől függetlenül – megilletik. Ezeket az állampolgársági alapjogokat – polgári, 
politikai és szociális jogok – Marshall klasszikussá és épp ezért megkerülhetetlenné vált 
koncepciója nyomán tekintettem át. Ennek a megközelítésnek számomra legfontosabb 
hozadéka, hogy az egyes jogokat nem lehet egymástól elválasztani, ezek körkörösen 
egymásra épülnek, így amennyiben az állampolgárság egyik eleme sérül, úgy az 
állampolgáriság egésze sérül. A kirekesztés ilyen módon nem más, mint az egyes 
állampolgári jogok megtagadása vagy hiánya.  
Az emberi alapjogok és jogosultságok azonban nem szűkíthetők le az 
állampolgárokra. Ha a teljes tartalmú társadalmi tagság ideális ismérvein gondolkodunk, 
akkor célravezetőbb ezeket az emberi jogok egyetemlegességének elve alapján az emberi 
mivolt lényegéből levezetni. Ha így teszünk, akkor a teljes körű társadalmi tagság alapjának 
nem az állampolgársági létből származó jogosultságokat, hanem az emberi méltóságot kell 
tekintenünk. A dolgozatom alapkoncepciója szerint nemcsak az alapvető emberi és 
szabadságjogok, hanem a szociális és gazdasági jogok, valamint a teljes körű társadalmi 
tagság egyéb, nem jogi dimenziói is elválaszthatatlanul összekapcsolódnak az emberi 
méltósággal.  
Az emberhez méltó élethez hozzátartozik az emberi autonómia tiszteletben tartása is, 
amely viszont elképzelhetetlen szociális, gazdasági és politikai források és lehetőségek nélkül. 
Ebben a megélhetés biztonságának alapvető szerepe van. Ugyanakkor a gazdasági értelemben 
vett állampolgárság önmagában még nem garantálja a teljes körű részvételt. Ehhez az is 
szükséges, hogy a társadalom tagjai érdekeltek legyenek a társadalomban, amelyben élnek. A 
sérülékeny csoportok tagjai, a peremen élők gyakran érzik saját magukat feleslegesnek és 
tehetetlennek. A tartós kirekesztettség negatív pszichés következményei – akár egyéni, akár 
csoport szinten – pedig megnehezítik a társadalomban való teljes körű részvételt. Az emberi 
méltóság kitüntetett helyéből következően olyan állami politikákra lenne szükség, amelyek 
kulturális és szimbolikus értelemben is képesek az emberi méltósághoz szükséges tisztelet 
megadására, a csoportkülönbségek elismerésére. 
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3. A SZOCIÁLIS ÁLLAMPOLGÁRSÁGTÓL AZ INDIVIDUÁLIS 
ÁLLAMPOLGÁRSÁGIG 
  
3.1. A BÉRMUNKÁN ALAPULÓ INTEGRÁCIÓ MEGKÉRDŐJELEZŐDÉSE 
 
Castel szerint a modern társadalmakban a bérmunka jelenti/jelentette a társadalmi integráció 
alapját, így a szervezett munkavégzés keretei közül kiszoruló rétegek nemcsak 
megélhetésüket, hanem társadalmi tagságuk legfontosabb legitimációs bázisát is elveszíthetik, 
vagyis a munkanélküliség a társadalmi kirekesztődés egyik jelentős, ha nem a legjelentősebb 
kauzális faktora. (Castel 1998, Sen 2003, 2004) Persze a munka önmagában nem lett volna és 
nem lenne elegendő a teljes jogú társadalmi tagság biztosításához. Ehhez szükség volt a 
„munka és a szociális védelmek korábban ismeretlen egybeépítésére” is. (Castel 1998, 21.) A 
tartós munkanélküliek számának növekedése, az alulfoglalkoztatottság, a munkaerő-piac 
szegmentálódása vagy a hagyományos foglalkoztatási formák62 visszaszorulása mind-mind 
arra utalnak, hogy a bérmunkán alapuló társadalom egyik legfontosabb „tartópillére”63 
napjainkban megroppanni látszik. A bérmunka társadalomszervező és integrációs 
funkciójának meggyengülése csak az ezt megelőző időszakkal való összevetésben 
értelmezhető. A fejezet bevezető részében ezért elsőként annak a rövid ideig tartó történelmi 
korszaknak a vázlatos bemutatása következik, amelyhez képest ma válságról, a „munka 
végéről” szokás beszélni.  
 
3.1.1. A bérmunka virágkora  
 
A munka produktív és kreatív tevékenységként való értelmezése64 és elismerése a modernitás 
terméke. A tradicionális korban a munkát vulgáris és degradáló tevékenységnek tartották. 
(Vandenberghe 2002) Ulrich Beck a munka szerepét a szabadság és a politikai cselekvés 
viszonylatában vizsgálva megállapítja, hogy: „Amilyen mértékben a munka egykor kizárta az 
embereket a társadalomból, úgy lett a munka manapság a modern társadalmakban szinte 
alternatíva nélküli értékelv és integrációs erő.” (Beck, 2009, 22.) Ebből az is következik, 
                                                 
62 Általában a napi 8 órás, határozatlan időre szóló, munkajogi védelmekkel alábástyázott jogviszonyt értik 
alatta. 
63 Castel 1998 
64 Marx szerepe ebben a vonatkozásban rendkívül fontos, hiszen nem csupán átvette azokat a politikafilozófiai 
elméleteket, amelyek a munkában látták az ember kreatív tevékenységeinek legmagasabb szintű 
megnyilvánulását, hanem az elidegenedés kritikájával megteremtette ennek antropológiai alapját is. 
(Vandenberghe 2002) 
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hogy a munka és a szabadság egymást kölcsönösen feltételező fogalmak, de míg a premodern 
korszakban a szabadság a munka alóli mentességet jelentette,65 addig a modern polgári 
demokráciákban munka nélkül nincsenek igazi politikai szabadságjogok. (Arendt 1995, Beck 
2009) A munka funkciójában bekövetkezett változás röviden úgy is summázható, hogy „a 
munka tehertételből tulajdonképpen privilégiummá vált.” (Dahrendorf 1994, 230.) A 
„munkatársadalomban” ezzel együtt a munka nemcsak kiváltság, hanem társadalmi és morális 
kötelesség is, valamint egy lehetséges út a személyes sikerhez. (Dalminé 1994) 
Az ipari társadalmakban a „tisztes munka” fogalma egyet jelentett a bérmunkával, 
kiszorítva a korábban használt, köznyelvi munkafogalmakat. (Csoba 2010) A munka 
fogalmának radikális átértékelése, a kereső munka identitásteremtő és társadalmi helykijelölő 
funkciójának kizárólagossá válása a reformáció és a polgári forradalom győzelmének 
eredményeként ment végbe. (Beck 2009) A „polgári munkamorál” érvényre jutása azonban – 
ahogy erre Ulrich Beck is felhívja figyelmünket – nem tévesztendő össze a teljes 
foglalkoztatással. A teljes foglalkoztatás „gazdasági, társadalmi és politikai tényezők olyan 
együttállását feltételezi, amelyre a történelem során ritkán akad példa.” (Csoba 2010, 57.) 
Így aztán nem tarthatott és nem is tartott sokáig. A bérmunkás társadalom „virágkora” a 
második világháborút követő gazdasági fellendüléssel kezdődött és az első olajválságig, de 
legkésőbb a nyolcvanas évek elejéig tartott.66 (Török 2006)  
Ulrich Beck a második világháborút követő átalakulást – benne a teljes foglalkoztatás 
ideájára és gyakorlatára épülő gazdasági és politikai intézményrendszert – az első vagy 
egyszerű modernitás keretei között értelmezi.67 Ennek a modellnek a működési elvei – Beck 
szavaival alap-premisszái – rendi módon behatároltak, amelyek legfőbb közös jellemzője, 
hogy a társadalmi különbségeket és korlátokat természeti kategóriákként tételezik. Ebből 
adódik például a nők munkaerő-piaci kizárása, a férfi kenyérkeresős modell dominanciája 
vagy a munkafeltételek hasonlóságán alapuló osztályok és rétegek elkülönülése. (Beck 2009) 
Ez egyúttal azt is jelenti, hogy világos határvonalak húzódnak a munka és a nem munka, 
valamint a férfi és női szerepek között. Ez utóbbi nélkül – Beck szerint – nem beszélhetünk 
                                                 
Az antikvitásban a politikai feladatokat olyan nehéznek és időigényesnek tartották, hogy az ezzel 
foglalatoskodók nem végezhettek semmiféle fárasztó tevékenységet. Ebből adódóan például a pásztort 
polgárként fogták fel, de a parasztot már nem. (Arendt 1995) 
66 Ez természetesen csak a kapitalista országokra vonatkozott, az ún. keleti tömb országaiban csak a politikai-
gazdasági átalakulás folyamata vetett véget az ideológiai okokból fenntartott teljes foglalkoztatásnak. 
67 A tárgyalt korszakot a leggyakrabban az ipari társadalom fogalomrendszerében értelmezik, amely némileg 
szűkebb jelentéstartományú, mint a modernizáció fogalma. (Andorka 2006, 665-666.) Az ipari társadalom 
gazdasági, társadalmi és politikai jellemzőinek egyik legismertebb szerzője Raymond Aron francia szociológus 
volt, aki a kapitalizmust és a szocializmust egyaránt az ipari társadalom egy-egy változatának tekintette. 
(Andorka 2006, 80., Dahrendorf 1994, 155-190) 
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hagyományos kiscsaládról, kiscsalád nélkül viszont nincs munka és élet ellentétére alapuló 
ipari társadalom. (Beck 2003) 
A gazdaságszerkezeti, valamint a termelési és fogyasztási sajátosságok felől közelítve 
elsőként a tömegtermelés és az ezt feltételező tömegfogyasztás emelendő ki. „A fordista 
tömegtermelési rendszerben a tőkebefektetések zöme néhány nagy ipari ágazatba áramlott 
(acélipar, petrolkémia, gépgyártás, stb.). A termelést a szabványosítás, a rugalmatlanul 
hasznosított termelőeszközök, a nagyvállalatok uralma jellemezte.” (Enyedi 1996, 24.) 
Németh68 ezt a szakaszt a teljes gépesítés szakaszának nevezi vagy kissé szemléletesebb 
megfogalmazásban: „Ez a fejlett gépipar, a szén, olaj alapú energiatermelés, a tömegesen 
összeszerelt gépkocsik, mosógépek, hűtőszekrények, rádiók, TV-k, tömegfegyverek, a 
műanyag, és a gépesített nagyüzemekben előállított nagy tömegű élelem kora.” (Németh, é.n.) 
A „fordizmus” azonban nemcsak a termelés és munkaszervezés egy meghatározott 
módjaként69 értelmezhető, hanem magában foglalja a szociális szabályozás egész rendszerét 
és meghatározza a bérmunka tartalmát és kereteit is. Castel szerint a „fordista” 
bérmunkaviszony kialakulásához öt feltétel együttes meglétére van szükség: 1) Egyértelmű 
különbségtétel az aktív és az inaktív népesség között. 2) A munkafolyamatok „tudományos” 
megtervezése, maximális racionalizálása. 3) Olyan bérek, amelyek lehetővé teszik a 
munkások tömegfogyasztóvá válását. 4) A munkásnak részesülnie kell a nem piaci 
közjavakból és a közszolgáltatásokból is. 5) Betagozódás egy olyan munkajogba, amely a 
munkást egy kollektívum tagjaként ismeri el. (Castel 1998) A bérek és a szociális ellátások 
fokozatos emelkedéséhez, biztonságot garantáló színvonalához egyébiránt erős gazdasági 
érdek is fűződött, hiszen a „teljes gépesítés” korszakában az élőmunka hatalmas többlet 
termelékenységének egyik70 lehetséges levezetéséül is szolgált. (Németh, é. n.)  
A foglalkoztatás kiszélesedése természetesen nem hagyja érintetlenül a társadalom 
rétegződési és foglalkoztatási viszonyait sem. Ebben a korszakban valóra válni látszik Saint-
Simon ipari társadalmakról alkotott víziója, hiszen a dolgozók között megnövekszik a képzett, 
illetve magasan képzett szakmunkások, a mérnökök, tudósok, közgazdászok aránya. Ezzel 
együtt jelentős maradt a gépeket kezelni tudó betanított vagy segédmunkások aránya is. 
(Németh i.m.) Emellett némely iparág olcsó és nagytömegű munkaerő iránti igénye az 
                                                 
68 Németh Tibor: Megatrendek 2.0 http://www.munkaugyiszemle.hu/megatrendek-20?1818610052=1. Letöltve: 
2013. 02. 13.  
69 Lényege a tömegtermelés, a futószalag és a tayloriánus munkafelfogás, amely a dolgozó embert racionális 
lényként tételezi, akit a leghatékonyabban a gazdasági szükségletei révén lehet motiválni. (Csoba 2010) 
Raymond Aron szerint az ipari társadalmakban a termelés jellegzetes formái az olyan nagyipari vállalatokhoz 
köthetők, mint például a Renault vagy Citroën Művek. (idézi Dahrendorf 1994) 
70 A másik lehetséges alternatíva, a bérmunka terjedelmének fokozatos visszaszorítása, erre a korszakra 
értelemszerűen még nem jellemző.  
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ambivalensen értelmezett térbeli71 és társadalmi mobilitást is nagymértékben elősegítette. 
(Enyedi 1996) Az már más kérdés, hogy a társadalmi felemelkedéshez vezető csatornák 
nyitottabbá válása, valamint az általános életszínvonal emelkedés (felvonó-effektus) együtt 
járt-e a munkások „elpolgárosodásával”:72 Castel szerint a munkásosztály nem olvadt be „a 
középosztályi csoportok tarka mozaikjába”, mindössze a konfliktusok megjelenési formája 
változott: az osztályharc helyét a „posztok és minősítések elnyeréséért folytatott” küzdelmek73 
vették át. (Castel, 1998, 326, 328.)  
A bérmunkaviszony dominanciája az előzőekben említetteken túl, a személyiség 
szintjén is megmutatkozik, mégpedig oly módon, hogy megváltoztatja azokat a 
beállítódásokat és értékorientációkat, amelyek lehetővé teszik az egyének alkalmazkodását a 
környező társadalmi viszonyokhoz.74. Kohli az életutat tekinti a legfontosabb olyan társadalmi 
intézménynek, „amely integrált szocializálási programként fogja össze a különböző 
cselekvéseket.” (Kohli 1990, 176.) Kohli szerint a modern társadalmakban az „életút a 
kenyérkereső munka rendszere köré szerveződik.” (i.m., 177.) Ezt tükrözi az életút hármas 
felosztása és időbeli tagolódása is, ahol az életpálya középső szakasza az aktív munkavégzés 
ideje, míg az inaktív szakaszokban még vagy már nem dolgozunk. A bérmunka meghatározó 
normává válása ugyanakkor „kettészakítja az ember egységes életét munkára és munkán kívüli 
életre, kijelölve ezzel a szabadidő státuszát.” (Dalminé 1994, 66.)  
 
3.1.2. Búcsú a teljes foglalkoztatástól 
 
A tömegtermelésre alapozott gazdaság a hetvenes évek elején válságba került és ezzel együtt 
kérdésessé vált a folyamatos gazdasági növekedés szükségességének axiómája is. 
(Dahrendorf 1994) A gazdasági szerkezetváltozást elsősorban az kényszerítette ki, hogy: 
„Nem volt többé érdemlegesen bővíthető a tömegtermékek piaca, a fogyasztás többrétű lett, új 
minőségeket keresett, előtérbe kerültek a posztmateriális értékek, amely elsősorban 
szabadidő- és szórakoztatóipar számára jelentett ösztönzést.”(Enyedi 1996) A 
tömegtermelésre berendezkedett hagyományos iparágakat kiszorították a csúcstechnológiát 
                                                 
71 Ebben a korszakban éles különbség – mégpedig értéktelített – figyelhető meg a mobilitás értelmezésében. Míg 
a nemzetállamon belüli vándorlást mobilitásnak nevezik és nagyon kívánatosnak tartják, addig a nemzetállamok 
közötti mobilitást migrációnak, és általában kevésbé kívánatosnak. (Beck 2009) 
72 Az osztályok elhalásával vagy megmaradásával kapcsolatos tézisek az egyik legvitatottabb elemei a társadalmi 
struktúra elméleteknek. Konszenzus csak abban van, hogy a hagyományos egydimenziós osztályfogalom már 
nem alkalmas a fejlett társadalmak szerkezetének elemzésére. (Andorka 2006, 173-174.) 
73 Dahrendorf az ipari társadalomban megjelenő osztálykonfliktusok legfőbb okát a hatalom és a 
hatalomnélküliség szembenállásában látta. (Andorka 2006, 81.) 
74 Erre utal Riesman „karakter” fogalma (Riesman 1996) vagy Bourdieu habitus fogalma is. 
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képviselő, tudásigényes vagy különleges minőségű fogyasztási cikkeket előállító iparágak. A 
foglalkoztatásban az ipar aránya háttérbe szorult a szolgáltató75 és a kvaterner 
(kutatásfejlesztési, specializált magas szintű üzleti szolgáltatási) szektorral szemben. (Enyedi 
1996) A munkavagyon csökkenésének további jele, hogy a fizetett munkának csak egy erősen 
korlátozott része, a munkahelyeknek alig húsz százaléka kötődik szoros értelemben a javak 
előállításához. (Almási, 1998, idézi Csoba 2010) Egy, a népesedés, a gazdasági fejlődés és a 
foglalkoztatás összefüggéseit vizsgáló tanulmány76 ugyanezen változásokat az ún. új gazdaság 
szakaszához köti, melyben a technikai haladás mindinkább kiszorítja az emberi jelenlétet a 
termelési folyamatból, emellett a szükségleteket mind kevesebb anyag és energia 
felhasználásával elégítik ki. Az új gazdaság szakaszában megváltoznak a társadalom 
fogyasztási jellemzői is. „Míg korábban a kielégíthetetlen bővülés volt a jellemző, addig ma a 
zsugorodó mennyiség és a javuló szükséglet kielégítés felé mozdul el a világ.” (Németh, é. n.) 
Az információs technológia térhódításának köszönhetően jelentősen visszaesett a 
szakképzetlen munkaerő iránti igény, továbbá átalakult az ipari társadalmak osztály- és 
térszerkezete77 is. (Enyedi 1996, Giddens 1999) Ezzel kapcsolatosan Standing egy olyan 
globális osztálystruktúra képét vázolja fel, amelynek egyik növekvőben és formálódóban lévő 
osztálya – őket nevezi globális prekariátusnak – éppen azokból áll, akik olyan bizonytalan 
munkákat végeznek, amely nem biztosítja számukra sem a foglalkozási, sem a társadalmi 
identitást.(Standing 2012) 
Mindezek miatt ezt a szakaszt – még a gazdasági növekedés időszakában is – 
viszonylag jelentős munkanélküliség kíséri, hiszen a termelékenységet úgyis lehet fokozni, 
„ha ugyanannyi terméket kevesebb munkáskézzel állítanak elő” (Dahrendorf 1994, 227.) Míg 
korábban a munkanélküliség döntően strukturális vagy súrlódásos jellegű volt, addig a 
nyolcvanas években felbomlott a kereslet és a kínálat egyensúlya78 és mind többen lesznek 
olyanok, akik kiszorulnak a munkaerő-piacról. Ebből adódóan ezt a típusú, ún. abszolút 
munkanélküliséget már sem az aktív, sem a passzív munkaerő-piaci eszközökkel nem lehet 
hatékonyan kezelni. (Csoba 2010) A problémát súlyosbítja, hogy immáron „nem rövid távú 
                                                 
75 Az OECD-országokban már 1980-ban a foglalkoztatottak több mint fele a szolgáltatásokban dolgozott. 
(Dahrendorf 1994) 
76 Németh Tibor: Megatrendek 2.0 http://www.munkaugyiszemle.hu/megatrendek-20?1818610052=1. Letöltve: 
2013. 02. 13.  
77 A regionális átalakulás vesztesi általában a régi ipari körzetek, melyeket az Egyesült Államokban 
„rozsdaövezet”-nek neveztek. A nyertesek közé tartoznak a nemzetközi metropolisok, amelyek a 
transznacionális vállalatok és a nagy pénzintézetek központjaivá váltak. A földrajzi dekoncentrációs 
folyamatokból azok a korábban elmaradott, rurális térségek is profitálhattak, amelyek rendelkeztek az új 
gazdasági szerkezetek befogadásához szükséges infrastruktúrával és humán erőforrással. (Enyedi 1996, 27.) 
78 Ebből adódóan ezt a típusú, ún. abszolút  munkanélküliséget már sem aktív, sem passzív munkaerő-piaci 
eszközökkel nem lehet hatékonyan kezelni. (Csoba 2010) 
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állásvesztésről van szó, hanem olyan társadalmi-gazdasági folyamatról, melynek áldozatai 
évekig, a legextrémebb esetekben pedig generációkon keresztül bent rekednek a 
munkanélküliség csapdájában.” (Csoba 2010, 52.) A tartós munkanélküliség előbb említett 
áldozatai nemcsak a munkából, hanem a munka által biztosított védelmi rendszerekből is 
kimaradnak. Ahogy Castel megfogalmazza: „akinek nincsen semmiféle tőkéje (…), azt vagy 
kollektív védelmek védik, vagy nem védi semmi.” (Castel 2005, 8.) Az egyik legélesebb 
társadalmi törésvonal tehát a munkával rendelkezők és a „létszámfölöttiek” között húzódik, 
de még a munkaerő-piacon belül is éles különbségek keletkeznek a „biztos, jól fizetett és 
láthatóan célszerű állásokkal rendelkezők és az azokkal nem rendelkezők79 között.” 
(Dahrendorf 1994, 235.)  
Beck a második modernitásba80 történő átmenet egyik legfontosabb jellemzőjének – és 
egyben kihívásának - tartja a Nyugat „brazilizálódását vagyis a kereső munka profiljának 
átalakulásában megfigyelhető hasonlóságot az ún. fejlett világ és a harmadik világ országai 
között:81 Sokan ezt pozitív módon flexibilitásként értelmezik, de Beck szerint valójában a 
következőt jelenti: „magad tegyél azért, hogy bármikor felmondhassanak neked, és érd be 
azzal, hogy senki sem tudja megmondani neked, szükség lesz-e még a végzettségedre a 
jövőben.” (Beck 2009, 14.) Beck a „rugalmas, plurális alulfoglalkoztatottság” rendszerére 
való áttérésre a németországi adatokat hozza fel példaként. Eszerint míg a hatvanas években a 
munkavállalók mindössze tíz százaléka tartozott a bizonytalan foglalkoztatottak csoportjába, 
addig a kilencvenes évekre már az egyharmaduk. (Beck 2009). Egy friss adat szerint hasonló 
tendenciák figyelhetők meg a sokáig „gazdasági csodaként” számon tartott Japánban82 is.  
A hagyományos foglalkoztatási formákat tehát egyre inkább a Bill Gates nevével 
fémjelzett – „gatesizmus” - termelési és fogyasztási modell váltja fel, melyben alapvetően 
megváltoznak a munkavállalókkal szembeni elvárások is: A hűségnél fontosabb lesz a 
mobilitás, a munkatapasztalatnál pedig a rugalmas alkalmazkodóképesség és a kreativitás. 
Ezzel megtörik a korábbi lineáris karrier- és életpálya íve is. A munkavállalóknak sokkal 
rövidebb idő áll rendelkezésükre, hogy eljussanak a karrierjük csúcsára, és az évek 
                                                 
79 Dahrendorf itt arra utal, hogy a teljes foglalkoztatáshoz – vagy legalábbis a foglalkoztatás növeléséhez – 
periferikus vagy nélkülözhető állásokat kell kreálni. (i.m.) 
80 lásd még kockázat-társadalom (Beck 1986) 
81 André Gorz a foglalkoztatási és munkajogi törvénykezésben bekövetkező változások várható végkifejletét a 
dél-afrikai társadalomhoz hasonlítja. (Gorz 1994, idézi Csoba 2010) 
82 A helyzet az ország második legnagyobb városában, Oszakában a legrosszabb, ahol a dolgozó lakosság 45 
százalékának átmeneti állása van. 
http://index.hu/gazdasag/2013/02/03/mcdonaldsban_alszanak_a_japan_allastalanok/. Letöltve: 2013. február 3. 
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múlásával83 egyre rosszabbak lesznek a munkaerő-piaci pozícióik. (Csoba 2010) Az állandó 
megfelelési és teljesítménykényszer – a bizonytalansággal súlyosbítva – átformálja a 
személyes kapcsolatokat is, így például egyre több az egyedülálló és növekszik a házasságon 
kívüli együttélési formák és életközösségek száma. (Beck 1996, Utasi 2005) 
 
3.1.3. Legfőbb érték a munka? 
 
A fejlett ipari társadalmak egyik érdekes ellentmondása, hogy az elsődleges munkaerőpiac 
több évtizede tartó válságtünetei, a tartós és tömeges munkanélküliség kialakulása nem járt 
együtt a teljes foglalkoztatás eszményének eltűnésével, sőt, úgy tűnik, hogy a 
munkanélküliség növekedésével mind többen kapaszkodnak „a tradíció diktálta ideológiába: 
mindenkinek dolgozni kell, mindenkinek munkajövedelemből vagy az ez alapján szerzett 
járadékokból kell biztosítania létét.” (Csoba 2010, 54.) Ez sem írható le azonban egy egyenes 
vonalú fejlődési görbével, hiszen a teljes foglalkoztatásra való törekvés politikai programja 
időről időre változik. Csoba Judit áttekintése alapján a hetvenes években még a munkához 
való jogot hangsúlyozták, így a nyilatkozatok többsége a teljes foglalkoztatás megszervezését 
az állam kötelességének tekintette. A nyolcvanas években – a gazdasági problémák 
növekedésével – a saját felelősség hangsúlyozása került előtérbe, ezzel párhuzamosan az 
államot „felmentették”. A kilencvenes években a teljes foglalkoztatás helyett már csupán a 
nagyobb mértékű foglalkoztatás vagy még inkább a foglalkoztatás csökkenésének a 
megállítása84 volt a cél. Ezt követően a sokat emlegetett Lisszaboni stratégia85 jelentette a 
visszatérést a teljes foglalkoztatás ideájához és gazdasági, politikai programjához. (Csoba 
2010) A munka ilyenformán „mítosszá” vált, így a teljes foglalkoztatás visszaállításának 
ígérete „főként a politikusok érdeke és a politikai retorika eszköze” (Vobruba 2000, idézi 
Csoba 2010, 58.) Amennyiben sikerül leválasztanunk a munkáról ezt a szimbolikus 
                                                 
83 Az ún. harang alakú karriergörbe csúcspontja 35-40 éves kor körül van, az ennél magasabb életkor munkaerő-
piaci szempontból már többnyire hátrányt jelent.  
84 A németországi vonatkozásokról lásd bővebben: (Offe 2000) 
85A Lisszabonban tartott értekezleten megfogalmazott célok szerint az Uniónak 2010-ig a világ 
legversenyképesebb tudásalapú gazdaságává kell válnia. A magas szintű foglalkoztatáson és termelékenységen 
alapuló dinamikus növekedésnek egyszerre kell(ene) biztosítania a fenntartható fejlődést, a társadalmi kohéziót, 
valamint az uniós polgárok életminőségének és életszínvonalának javítását is. A magas szintű foglalkoztatás 
egész pontosan az Egyesült Államok utolérését jelentette, így 2010-re a 70 százalékos munkaerő-piaci részvétel 
lett az elérendő cél. Már menetközben is látszott, hogy a grandiózus terv nem tartható. A félidős értékelés során 
„újratervezték” a célokat, így már csak a versenyképesség fokozását és a gazdasági növekedés serkentését 
tartották napirenden. (Nyilas 2006) 
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funkcióját, úgy az is láthatóvá válik, hogy jóval többen vannak azok a csoportok, akik – bár 
különböző okok miatt86 – valójában ellenérdekeltek a teljes foglalkoztatás megvalósításában.  
A „munkatársadalom” végével foglalkozó szerzők körében nem egyértelmű a munka 
jelenkori pszichés, kulturális és szimbolikus funkcióinak megítélése. A téma egyik 
legelismertebb hazai szakértője, Csoba Judit szerint napjainkban a „munkaparadigma”87 
térvesztése nyilvánvaló. (Csoba 2010) Ugyanezen a véleményen van Claus Offe is, aki szerint 
a munka mind objektív (társadalmi szinten), mind szubjektív (a dolgozók 
„motívumháztartásában”) értelemben elveszítette a jelentőségét. (idézik Dalminé 1994, Török 
2006) A munka személyes relevanciájának csökkenését Offe a weberi értelemben használt 
protestáns etika meggyengülésével magyarázza, minek következtében az emberek már egyre 
inkább csak pénzkereseti forrásnak tekintik a munkát és az életük más területein igyekeznek 
kiteljesedni. (Török 2006) Daniel Bell amerikai szociológus nem osztja az értékek 
posztmodernizációjával88 kapcsolatos, sokszor leegyszerűsítő téziseket. A modern 
kapitalizmus egyik legfontosabb kulturális ellentmondásának éppen azt tartja, hogy a 
gazdaság és a munka világában tovább élnek az aszketikus értékek, míg a magánéletet és a 
kultúra szféráját a hedonista életvezetés és fogyasztói szokások uralják. (hivatkozza 
Dahrendorf 1994)  
Ugyanakkor jó érvek szólnak a munka központi szerepének megmaradása mellett is. A 
legtöbben a munkanélküliek lerombolt önbecsülésére, megromlott egészségi állapotára és 
bizonytalanná vált társadalmi helyzetére hivatkoznak. „Rendben van, ha valaki tanuló, 
nyugdíjas, világ körüli útra befizető könyvelő vagy akár éves szabadságot is kivevő meghívott 
előadó különféle egyetemeken (…) ha azonban valaki munkanélküli, az egyáltalán nincs 
rendben.” (Dahrendorf 1994, 231.) Ugyanezen az állásponton van a bérmunka társadalmának 
avatott krónikása, Robert Castel is, aki szerint nem kétséges, hogy a munka továbbra is 
domináns vonatkoztatási keret marad. Állítását mi sem támasztja jobban alá, mint a kívül 
maradók helyzetének érzékletes leírása: „Bizonytalan árnyfigurák, a munka világának 
peremvidékére, a társadalom szentesítette csereviszonyok határmezsgyéjére vetve (…).” 
                                                 
86 A tőketulajdonosok például azért, mert ez esetben nőne a munkaerő ára, elszabadulna az infláció, 
emelkednének a jegybanki kamatok, s veszteségeket szenvednének a tőzsdén. A vállalkozók azért nem 
szorgalmaznák a teljes foglalkoztatást, mert a növekvő inflációval nőnének a vállalkozások fejlesztéséhez 
szükséges hitelek kamatai, valamint munkaerőhiány alakulna ki, ami bérnövekedéshez és ezzel párhuzamosan a 
munkafegyelem csökkenéséhez vezetne. (Csoba 2010, 57.) 
87 A munkaparadigma a munka elvont – közgazdasági és antropológiai - fogalmára épít, amelyek külön-külön is, 
de együtt kiváltképp, rendkívüli jelentőséggel ruházzák fel a munkát. .(Dalminé 1994) 
88 Az értékszociológiai kutatások és elméletek ezzel kapcsolatosan általában úgy fogalmaznak, hogy a gazdasági 
növekedéshez köthető értékeket (megtakarítás, kemény munka, stb.) felváltották a fogyasztáshoz, az élet 
minőségéhez, valamint az élmények megszerzéséhez kapcsolódó értékek. (Lasch 1996) 
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(Castel 1998, 13.) A munka, mint általános vonatkoztatási keret (szinte) változatlan 
érvényességére engednek következtetni azok az empirikus társadalomkutatások89 is, amelyek 
eredményei szerint a megkérdezettek többsége a munkára nem csupán pénzkereseti forrásként 
tekint.(Török 2006)  
A munka jelentőségének csökkenése tehát semmiképpen sem tekinthető egyértelmű 
tendenciának. Sokkal inkább arról lehet szó, hogy a „bérmunka” klasszikus korszakához 
köthető munkaethosz megszűnt univerzális norma lenni és a munkához való viszonyulást a 
generációs hovatartozás és a társadalmi státusz erősebben határozza meg, mint a korábbi 
időszakban. Generációs problémák okozója is lehet, hogy „az idősebb generáció a régi 
kulturális kód, a munkaparadigma által meghatározva szervezi és ruházza fel jelentéssel 
életútját” (Dalminé 1994), míg a fiatalok esetében a munka mint szocializációs forma és 
tartalom elveszítette központi funkcióját.90 (Dalminé 1994) A társadalmi struktúrában 
elfoglalt pozícióval kapcsolatosan Török Emőke azt emeli ki, hogy a magas presztízsű, jól 
fizető munkát végzők számára a munka, ha lehet, még fontosabbá is vált az identitásuk 
meghatározásában. A munkaerőpiac alsó szegmenseiben elhelyezkedőket ezzel szemben a 
munkához való instrumentális viszony jellemzi, számukra a munka elsősorban a megélhetés 
miatt fontos. (Török 2006).  
 
3.2. A JÓLÉTI KONSZENZUS MEGKÉRDŐJELEZŐDÉSE 
 
Az elsődleges munkaerő-piac több évtizede tartó válságtünetei elválaszthatatlanul 
összekapcsolódnak a jóléti államok átalakulásával, hiszen a szociális jogok univerzálissá 
válását, csakúgy, mint a szociális állam kiépítését, a belső piacot és keresletet növelő ún. 
keynesiánus gazdaságpolitika tette lehetővé és egyben szükségessé. A bérmunkán alapuló 
integráció meggyengülésével azonban kérdésessé vált a hagyományos szociális modell is, 
amelyben „az állampolgárok államban és társadalomban való részvétele alapvetően 
munkavállalói státuszukhoz kötődik, és csak ezen a kapcsolaton keresztül gondolható el a 
szabadság, a társadalmi igazságosság és az egyének jóléte (illetve ezek esélye).” 
(Mückenberger-Offe-Ostner 2010, 48.) A hetvenes években különösen népszerű 
válságelméletek többsége azon a véleményen volt, hogy a jóléti állam beleütközött 
                                                 
89 Az egyik ilyen vizsgálat 1992-ben történt és tíz európai országra terjedt ki. A munkához való viszonyulást 
Magyarországon a TÁRKI két időpontban (1989, 1997) tesztelte. A magyar kutatás során a megkérdezettek 
kétharmada értett egyet azzal az állítással, hogy: „Akkor is dolgoznék, ha nem kellene a pénz.” (Török 2010, 
120.) 
90 Ugyanerről lásd még (Csoba 2010, 48.) 
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növekedési korlátaiba, ezért véget ért – vagy véget kellene vetni - a szociális kiadások relatív 
növekedésének. (Myles 1996) Dahrendorf szerint a hetvenes évek közhangulatát alapvetően a 
borongás és a katasztrófa túlzásai jellemezték és valójában inkább a „nagy kormányzat” 
kríziséről volt szó, melynek egyik eklatáns példája éppen a szociális állam. (Dahrendorf 1994, 
213.) 
A jóléti államok átalakulásával foglalkozó irodalmak még abban sem értenek egyet, 
hogy a „válságtünetek” egy hosszú eróziós folyamat szükségszerű velejárói91 vagy a szociális 
állam „zsákutcába” került fejlődésének következményei. Ez utóbbi értelmezés szerint inkább 
morális kudarcról van szó, melynek legfőbb oka, hogy a szociálpolitika többé már nem tud 
érvényes válaszokat adni arra a kérdésre, hogy milyen társadalmunk legyen a jövőben. (Myles 
1996, Esping-Andersen 2006, Giddens 1999) Egy másik – a hagyományos szociáldemokrácia 
értékeit védelmező – megközelítés szerint nem a jóléti paradigma kiüresedése okozza a 
problémát, hanem a második világháború után kiépült jóléti berendezkedés alapértékeire 
vonatkozó konszenzus meggyengülése, illetve politikai legitimitásának csökkenése. Ebben az 
értelmezésben a jóléti államok többségének gyakorlata ugyan távol állt az univerzalitástól, de 
a szociális jogokat – a kötelességek teljesítésétől függetlenül – mégiscsak alapvető 
fontosságúnak ismerték el. (Dwyer 1998, 2002; Ferge 2000a)  
Természetesen lehetséges az átalakulások pozitív olvasata is. E szerint a jóléti állam 
helyébe a „versengő állam” lép, amelyben a hagyományos jövedelemalapú védelmi 
rendszerek fokozatosan háttérbe szorulnak a szociális befektetésekre alapozott politikákkal 
(oktatás, képzés) szemben. Más kifejezéssel: jelenleg a nemzeti jóléti államok” halálának és a 
„posztnacionális rezsimek” felbukkanásának lehetünk a szemtanúi, amelyben az állam a 
szociális jogokat korlátozza a fokozódó globális gazdasági verseny nyomására. (Hudson-
Kühner 2009) Giddens erőteljesen hangsúlyozza, hogy a globalizált, tudásalapú gazdaságok 
olyan posztindusztriális jóléti társadalmakat igényelnek, amelyben nagyobb hangsúlyt kell 
kapnia a humán tőkébe való befektetéseknek. (Giddens 1999)  
A jogok és a kötelességek új egyensúlya92 iránti szükséglet mindenesetre oda vezetett, 
hogy meglehetősen különböző jóléti államokban az „aktivizálás” vált a munkaerő-piaci 
politikák fő elemévé. Az aktivizálás politikája mögött meghúzódó ideológia azonban nem 
                                                 
91 A jobboldali vagy konzervatív bírálat szerint a jóléti állam torzítja az egészséges piaci folyamatokat, rontja a 
hatékonyságot, (Myles 1996 ) ráadásul sérti az állampolgárok autonómiáját és öngondoskodási képességét, sőt, 
ami még ennél is rosszabb, „jóléti függőséget” okoz. (Kozma 2007, Segalman-Marsland 1991) A baloldali 
kritika a jóléti államot – többek között -  az elnyomottak ellenőrzése és manipulációja miatt bírálja. (Kozma 
2007) 
92 A kissé eufemisztikus megfogalmazás valójában a reciprocitás elvének érvényesítését, vagyis az eleddig 
univerzálisan biztosított jogok feltételessé válását jelenti. 
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tekinthető pusztán a hanyatló gazdasági teljesítményre vagy a jóléti állam válságára adott 
válaszreakciónak. A kötelező elemeket tartalmazó „workfare”93 politikákat olyan országokban 
is adoptálták, mint Norvégia vagy Dánia, ahol aligha beszélhetünk a jóléti állam válságáról, 
illetve magas munkanélküliségi rátáról. (Handler 2003, Lødemel-Trickey 2000) Másképp 
fogalmazva: a jóléti ellátások feltételekhez – elsősorban munkavégzéshez – kötésének 
nemcsak gazdasági, hanem szimbolikus okai is vannak. Arról győzik meg a többségi 
társadalom tagjait, hogy a munkanélküliek vagy „munkakerülők” nem a semmiért kapnak 
valamit. (Handler 2003) A jóléti konszenzus megkérdőjeleződésében, csakúgy, mint az egyéni 
felelősségvállalás fontosságának hangsúlyozásában döntő szerepe van a munkanélküliség 
értelmezésében bekövetkezett változásoknak.  
 
3.3. A MUNKANÉLKÜLISÉG INDIVIDUALIZÁLÓDÁSA 
 
A huszadik század második felében a munkanélküliséget- és a munkanélküli embert- még a 
szociális állampolgárság normatív keretében értelmezték, a szükségletek és jogok, valamint a 
munkaerő-piac keresleti és kínálati oldalának terminusaiban. Ebből adódóan a 
munkanélküliség koncepciója magában foglalta a társadalom nevében történő állami 
felelősségvállalást és cselekvést is. A nyolcvanas évek végétől a munkanélküliség fogalmában 
már az egyének saját jólétükért vállalt felelőssége is megjelenik, amely speciális 
kötelezettségeket is jelent a kormányzat és a tágabb környezet felé. A kormányzati – keresleti 
oldalra fókuszáló, munkahelyteremtő – beavatkozásokról tehát a kínálati oldalra került a 
hangsúly, amely azzal is együtt járt, hogy a munkanélküliséget inkább magatartási, mint sem 
gazdasági okokkal magyarázták. A munkanélküliség társadalmi és gazdasági kockázatait tehát 
az állami bürokráciák helyett egyre inkább az egyénnek és az esetmenedzsernek kell vállalnia. 
(McDonald.–Marston 2005)  
A szemléletváltás következményeként a nyolcvanas-kilencvenes években fontos 
változások történtek számos jóléti állam szociális segélyezésében. Miközben a 
munkanélküliek számára nyújtott szociális segélyek általában valamilyen rendszeres 
munkavégzés elfogadásához kapcsolódtak, egyre inkább megkövetelték tőlük a részvételt a 
munkában vagy egyéb tevékenységekben, amely megállapodás a szociális szerződésük részét 
                                                 
93 A kifejezés a „working for benefit” szavak összevonásából származó felszólítást foglalja magában, amely 
magyarra úgy fordítható, hogy „dolgozz a támogatásért.” A fogalom pontos meghatározása és még inkább az, 
hogy ki mit ért alatta, azonban számos nehézségbe ütközik és sokféle értelmezést tesz lehetővé. Lásd erről 
részletesebben (Csoba 2010, 143-150) A terminust illetően a legnagyobb konszenzus a kényszerítő/szankcionáló 
elemek használatát övezi, amely megmutatkozik a munkanélküli járandóságok megkurtításában, a jogosultsági 
kritériumok szűkítésében és a készpénzes transzferek feltételessé válásában is. (Dingeldey 2007) 
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képezte. A segélyek munkához kötése felfogható a támogatások lefaragásaként (a szankciók 
következményeként) vagy a lehetőségek kiszélesítéseként is. Ennek megfelelően a jóléti 
államok átalakulásával foglalkozó szakirodalom is két fő aspektusban tárgyalja a témát: az ún. 
workfare megközelítés a negatív aspektusokat hangsúlyozza, míg az aktív vagy képessé tevő 
állam diszkurzusában az átalakulás pozitív elemei jelennek meg. (Dingeldey 2007) 
Akárhogyan is értelmezzük, mindenképp fontos változásokat jelent mind a szociális 
állampolgárság tartalmának meghatározásában, mind a szociális adminisztrációban és 
szolgáltatásokban.94  
 
3.3.1. Passzívból aktív 
 
A munkanélküliek támogatásának feltételessé válása mögött az az ideológiai elképzelés 
húzódik meg, hogy a foglalkoztatás növeléséhez a munkaerő-piacnak és a munkaerőnek 
rugalmasabbá, a jóléti államnak pedig passzívból aktívvá kell válnia. Az aktív jóléti állam 
ilyenformán nem csupán elősegíti a foglalkoztatás bővítését, de ahhoz is hozzájárul, hogy a 
társadalmilag kirekesztettek visszatérhessenek a fizetett munka világába, ezáltal is 
visszaállítva a valódi állampolgárság státuszát. Az ún. aktivizálási programok elindítói és 
hívei abban hisznek, hogy a befogadás vagy inklúzió legbiztosabb, legstabilabb útja a 
munkaerő-piacion keresztül vezet. (Handler 2003)  
A szociáldemokrácia, s egyúttal a jóléti államokat „működtető” jóléti konszenzus 
újrafogalmazását célzó harmadikutas politika95 képviselői a segély és a munkavégzés 
összekapcsolását a „felelősség nélkül nincs jog” szlogenjének gyakorlatba való átültetése 
miatt tartják fontosnak. Egyúttal azt is hangsúlyozzák, hogy az egyéni kötelességek körének 
bővülése, a reciprocitás elvének érvényesítése a kiteljesedő individualizmus szükséges 
velejárója, s mint ilyen a segélyben részesülők hatalommal való felruházásának egyik 
lehetséges eszköze. (Giddens 1999) A pozitív segélyezés koncepciója szorosan kapcsolódik a 
szociális szolgáltatások modernizációjához,96 amely egyszersmind a harmadik út 
                                                 
94 A menedzserializmus problematikája a brit szociális ellátórendszer privatizációjával összefüggésben került be 
a szociális munka szakirodalmába. A fogalom a szociális ellátórendszerben a piaci elvek érvényesülését, illetve 
hegemóniáját takarja. A bürokratikus szociális munka a menedzserialista szemlélet gyakorlati vetületeként 
fogalmazható meg, amely tulajdonképpen az ügyintézéssé degradált segítő tevékenység, valamint az ezt 
alkalmazó szociális munkások elterjedt megnevezése. Kritikusai szerint a bürokratikus szociális munka a 
szélesen értelmezett társadalmi elnyomást erősíti. (Dominelli 1996, Héderné 2011) 
95 A kifejezés a Tony Blair vezette angol munkáspárt politikájára utal. (Giddens 1999) 
96 A reformok lényegében a szociális szolgáltatások piacosítását, valamint a menedzsment kultúra és az üzleti 
értékek (fogyasztóközpontú szemlélet, vállalkozószellem) közszférára való kiterjesztését foglalták magukban. 
(Kozma 2007) 
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szociálpolitikájának központi eleme is. Az átalakításokhoz egy újfajta állampolgárság 
értelmezés is társul, mely retorika szerint a szolgáltatások felhasználói aktív résztvevői és 
alakítói a saját jólétük „előállításának”. (Kozma 2007) Ennek a megközelítésnek a másik 
oldala a „képessé tevő” vagy „aktív állam” ideája és politikai programja, melynek gyakorlati 
megvalósulásaként a kilencvenes évektől egyre elterjedtebbé váltak az ún. aktív munkaerő-
piaci politikák.97 Ez utóbbiban döntő szerepet játszott az OECD 1994-ben kiadott szakértői 
jelentése,98 valamint az Európai Unió hasonló szellemű ajánlásai az 1997-es Luxemburgi 
találkozótól kezdődően. (Csoba 2010, Dingeldey 2007)  
 
3.3.2. Státuszból szerződés 
 
Az aktivizálási paradigma számos kritikusa szerint az önállóság támogatásának hangsúlyozása 
– ezen belül is a személyes felelősség előtérbe kerülése99 - csupán a kötelezettségeiket nem 
teljesítő állampolgárok megrendszabályozásához és ezen keresztül a szociális 
állampolgársághoz tartozó jogok leépítéséhez szolgáltat ideológiai alapot. Ráadásul a 
kirekesztés veszélyét is magában hordozza, hiszen mindazok, akik nem tudnak megfelelni az 
„aktív állampolgár” ideájának, másodrendű állampolgárrá válhatnak. (Kozma 2007, Dwyer 
1998, 2002; Lødemel-Trickey 2000, Jordan 2003; Handler 2003) Ezt valószínűsíti az a tény 
is, hogy a szociális jogok feltételessé válása nem mindenkit érint egységesen: a középosztály 
járandóságait továbbra sem kötik egyéb kötelezettségek teljesítéséhez vagy magatartási 
szabályokhoz. (Dwyer 1998, Szalai 2007) 
Az aktív állam mikrotársadalmi aspektusát érintő bírálatok szerint a jóléti juttatások 
címzettje és a jóléti intézmény közötti szerződés egy olyan mítosz, amely azt feltételezi, hogy 
mindkét fél kölcsönösen egyetért az individuális döntésekben és a részvételen keresztül a 
kirekesztett újból a társadalom teljes jogú tagjává válik. (Handler 2003) Ferge Zsuzsa szerint 
itt nemcsak egy mítoszról van szó, hanem a reciprocitási viszony megcsúfolásáról, hiszen a 
szerződéskötés valójában kényszer: a felek még formailag, jogilag sem egyenlő helyzetűek. 
(Ferge 2000b) Egy másik megközelítésben a jóléti szolgáltatások alkalmazottjai és a 
munkanélküli kliensek közötti interakciók a szakértői pozíció hatalommal való 
                                                 
97 Ezek legfőbb jellemzői, hogy a passzív juttatások helyett a munkanélküliek munkatapasztalatának és 
készségeinek fejlesztésére helyezik a hangsúlyt. (Dingeldey 2007) 
98 Az OECD által kezdeményezett, független szakértők által készített vizsgálat eredményeit tartalmazza a 
jelentés, melynek hozományaként közel 60 ajánlást fogalmaztak meg a munkanélküliség csökkentése és a 
gazdaság élénkítése érdekében. (Csoba 2010, 139.) 
99 A segélyezettek magatartását hangsúlyozó retorika megerősödése szorosan kapcsolódik a szociális segélyezés 
politikájának előtérbe kerüléséhez, melyek olyan nagymértékben foglalkoznak a támogatottak magatartásával, 
mint ahogyan a szociális biztonság egyik rendszere sem. (Lødemel-Trickey 2000) 
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felruházásaként is értelmezhetők. Ezek szerint a fejlett liberális rezsimekben a kormányzat 
egy bizonyos távolságból kormányoz, melyből adódóan a hatalom és a tekintély inkább 
kikerül, mintsem koncentrálódik az állami hatalomgyakorlók kezéből.(McDonald-Marston 
2005) Ezen politikák egyik veszélye, hogy a munkanélküli személyek erősen leértékelt 
szociális identitása100 megnehezíti a kölcsönös tiszteleten alapuló kapcsolat kialakulását. 
Ráadásul a pedagógiai,101 illetve kényszerítő/korlátozó102 autoritás használata a 
munkanélkülieket egyfajta gyerekszerepbe kényszerítheti, amely magával vonja a 
paternalisztikus beavatkozásokat, intézkedéseket is. (Kjorstad 2007; McDonald.–Marston 
2005)  
Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a kontrollt gyakorló, illetve szankciókat 
alkalmazó ügyintézők maguk is ezeknek a kormányzati technológiáknak az alanyai, ha úgy 
tetszik foglyai. (McDonald–Marston 2005, Szalai 2004, 2005) A hivatalokban dolgozók 
számára óriási túlterhelést jelent a program végrehajtása (adminisztrációs terhek, inadekvát 
elektronikus rendszerek) A sok szabály ellenére a lényeges döntések többsége egyéni 
mérlegelési jogkört jelent a területen dolgozó szakemberek számára: ki az, aki megfelel, ki az, 
akit kizárnak, és mi vonja maga után a kizárást? A programok működtetése ráadásul eltér a 
szociális intézmények profiljától, foglalkoztatási programot végeznek, nem foglalkoztatási 
szervezetként. (Handler 2003, Csoba 2007) Emellett a jóléti intézmények felelősséggel 
tartoznak a politikai és társadalmi környezetüknek a támogatások és együttműködések 
vonatkozásában103 és a társadalmi béke megőrzésében. Ennél fogva igyekeznek olyan 
klienseket választani,104 akik megfelelnek a szabályoknak, követik azokat, és nem okoznak 
                                                 
100 A szimbolikus interakcionista vagy fenomenológiai megközelítés szerint munkanélkülinek lenni nem egyenlő 
a fizetett munkavégzésben való részvétel hiányával. Ez egy olyan identitás, ami a társadalmi kapcsolatokban és 
interakciókban teremtődik meg. Emellett egy olyan morális identitás is, amely kiigazításra,orvoslásra szorul. 
(McDonald-Marston 2005) 
101 Egy ausztráliai munkanélküli szolgálatokkal kapcsolatos kutatás eredményei szerint ebben az esetben a 
munkanélkülieket a bizalmi kapcsolat kialakítása után egységesen úgy kezelték, mint akik valamiféle hiánnyal 
vagy deficittel küzdenek, amelyet tanítás és személyes útmutatások útján kell orvosolni. Az esetmenedzserek 
nagyon gyakran használtak különféle pedagógiai metaforákat. (McDonald-Marston 2005) 
102 Ugyanezen ausztráliai kutatás arra hoz fel példákat, hogy tipikusan mely esetekben (első interjú elmulasztása, 
felajánlott munka, illetve egyéb aktivitási formákban való részvétel elutasítása) kerül sor a kényszerítő vagy 
korlátozó autoritás használatára. (McDonald-Marston 2005) 
103 Minden szervezet legitimáltatni szeretné a saját működését és hatékony intézményekként próbálják 
megjeleníteni magukat. (McDonald-Marston 20.) Szalai Júlia ezzel kapcsolatosan a szociális irodák dolgozóinak 
„kapuőri” funkcióját említi, mely szerint alkalmasságuk bizonyításához arra is vigyázniuk kell, hogy csak a 
megfelelő magatartást tanúsítók kaphassák meg az önkormányzati segélyeket. Legfontosabb feladatuk így a 
társadalmi környezet érdekeinek és elvárásainak átfordítása a jogosultság kritériumrendszerébe (Szalai 2004, 
2005) 
104 Yeheskel Hasenfeld írja le a morális tipizálás folyamatát. Ennek lényege, hogy az intézmények munkatársai 
az előzetes elvárásaiknak megfelelően válogatják és osztályozzák a klienseiket. Azokat igyekeznek kiválasztani 
és képezni, akik a legígéretesebbnek tűnnek, és azokat  hagyják ki, akiknek lehet, hogy a legnagyobb szükségük 
lenne a szolgáltatásra. A problémával érkező kliensek maguk is problémává válnak. (Handler 2003) 
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problémát (Handler 2003, Szalai 2004, 2005) Az aszimmetrikus viszonyból következően a 
szerződést kötő alkalmazottak egy sor lehetőség közül választhatnak, míg a kliensek általában 
nincsenek tudatában a különböző opcióknak. A „workfare” programokkal kapcsolatos 
kutatások eredményei szerint a kognitív korlátok és a hiányos kommunikáció105 kombinációja 
tekinthető a szankciók legfontosabb előrejelzőjének. (Handler 2003, Csoba 2007, Kjorstad 
2007)  
 
3.3.3. Esély vagy kényszer? 
 
Az aktív munkaerő-piaci politikák előtérbe kerülése jelentős hatást gyakorolt a jóléti államok 
normatív és jogi vonatkozásaira, a szociális állampolgárság értelmezésére, valamint a 
segélyezettek jogai és kötelezettségei közötti viszony alakulására is. Természetesen alapvető 
eltérések vannak az egyes országok között abban a vonatkozásban, hogy az aktív munkaerő-
piaci politikák két eleme – képessé tevés és munkára kényszerítés – közül melyik az erősebb. 
A témával foglalkozó kutatók általában különbséget tesznek a skandináv vagy „welfare” 
modell és a neoliberális vagy „workfare” modell között. Csoba Judit szerint az első típusba 
azok az országok tartoznak, ahol a munkanélküliség csökkentésére fordított kiadások aránya 
magas,106 a másodlagos munkaerőpiac igen széles, az aktív eszközök közül a képzés, a 
támogatott foglalkoztatási formák a dominánsak, s a személyre szóló gondoskodás az 
elsődleges. A szankciók itt is jelen vannak, de a közösségi felelősségvállalás a 
munkanélküliség kezelésében megkérdőjelezhetetlen. A másik típusba az angolszász modell 
országai tartoznak, őket illeti a „workfare” elnevezés. Ebben a modellben az állam 
szerepvállalása másodlagos, a támogatott foglalkoztatási programok elsősorban a piaci 
szereplőket célozzák meg, s az alkalmazott eszközök tekintetében a gazdasági kényszerek a 
meghatározóak. Természetesen a mögöttes ideológia és alapfilozófia is különbözik: míg az 
elsőben makroszinten keletkezett problémaként értelmezik a munkanélküliséget, addig a 
másikban az egyéni okokat hangsúlyozzák. (Csoba 2010) 
Ezzel együtt abban is konszenzus mutatkozik a témával foglalkozó kutatók között, 
hogy a kilencvenes évek közepétől kezdődően csökkenni látszik a különbség a két modell 
                                                 
105 Egy amerikai kutatás szerint jelentős problémák származnak a szankciókra és az időkeretekre vonatkozó 
alapvető információk kommunikációjából is. A segélyezettek jelentős része nem értette, nem volt tisztában a 
szankcióval, vagy azzal, hogy pontosan mit várnak el tőle, milyen ellátásokból szorul ki és mennyi időre.  
A legtöbbjüket azért szankcionálták, mert elmulasztották a találkozásokat vagy nem tartották be a határidőket. 
Az eredmények azt is mutatták, hogy a jóléti hivatalok nem megfelelő módon kommunikálnak a 
követelményekről és ezek be nem tartásának következményeiről. (Handler 2003) 
106 A GDP 3 százaléka fölött van. (Csoba 2010) 
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között, ami az elsősorban kényszerítő-szankcionáló elemeket tartalmazó „workfare” politikák 
általános térnyerését jelzi. (Csoba 2010, Handler 2003, Alber 2010, Dingeldey 2007) Ez azért 
is érdekes, mert az Európai Szociális Modell önmeghatározásának107 egyik legfontosabb 
eleme az európai foglalkoztatási és jóléti politikák egyediségének és értékorientáltságának 
hangsúlyozása, szemben a világ többi részével, különösen az Egyesült Államokkal. (Nyilas 
2006) A „workfare” politikák összehasonlításával foglalkozó kutatások ezt jórészt 
megcáfolták,108 illetve arra hívják fel a figyelmet, hogy az európai országok között is 
találhatók példák mindkét ideáltípusra.109 Ehhez kapcsolódóan egyre inkább terjed az a nézet, 
hogy az európai és az amerikai modell közötti különbségek túlhangsúlyozása már idejétmúlt, 
ráadásul elfedi a két jóléti rendszer fontos hasonlóságait, melyek közül az egyik éppen az 
„aktivizálás” kulcsfogalommá válása az európai szociálpolitikában. Ebben az értelemben 
sokkal inkább az európai modell „amerikanizálódásáról” beszélhetünk. (Alber 2010) A 
hagyományos tipológiák ellen felhozott másik fontos érv, hogy ez a megközelítés nem járul 
hozzá a jóléti államok produktív funkcióinak (elsősorban az oktatási, képzési kiadások súlya, 
belső aránya) feltárásához. (Hudson-Kühner 2009) 
 
3.3.4. Összegzés 
 
A feltételekhez kötött jóléti ellátásokkal szemben leggyakrabban felhozott érv, hogy a 
társadalomban való teljes jogú tagságot a fizetett munkavégzéshez kötik, ezzel is hozzájárulva 
a bérmunka világán tartósan kívül rekedtek szegénységéhez, kirekesztéséhez. Ennek 
megelőzéséhez az első és legfontosabb lépés a szankciók eltörlése lehetne. Nemcsak azért, 
                                                 
107 Pontosan meghatározatlan, inkább politikai és technikai terminus. Általában az uniós szintű közös célokat és 
terveket, valamint a gyakorlatban is megmutatkozó közös tradíciót, értékeket és szerkezeti hasonlóságokat értik 
alatta. (Nyilas 2006) 
108 Handler európai és amerikai programokat összehasonlító tanulmányában megkérdőjelezi az európaiak 
deklarált különállását az amerikai – elsősorban a szegény egyedülálló anyákat és családokat megcélzó – jóléti 
programoktól. Azt is elismerve, hogy miután elsősorban a legkiszolgáltatottabb rétegek (bevándorlók, többféle 
hátránnyal küszködők) kockázataival foglalkozik, így inkább a negatív, mint a pozitív tapasztalatokat 
hangsúlyozza. (Handler 2003) 
109 Egy német kutató három különböző jóléti típusba sorolható európai ország (Dánia, Egyesült Királyság, 
Németország) aktív munkaerő-piaci politikáját hasonlította össze a képessé tevés és a „workfare” dimenziójában. 
Az eredmények szerint bár mindhárom ország gyakorlatában megjelentek a jogosultságokat szűkítő, munkára 
kényszerítő elemek, de az alapvető különbségek azért megmaradtak. Így míg Dánia esetében továbbra is a 
lehetőségek megteremtésén van a hangsúly, addig az Egyesült Királyságban a „workfare” elemek dominálnak. 
Németország – különösen a tartós munkanélküliek vonatkozásában – pedig elmozdult az angolszász 
(neoliberális) modell irányába. (Dingeldey 2007) Lodemel és Tricky hat európai ország (Franciaország, Dánia, 
Németország, Hollandia, Anglia, Norvégia) és az USA „workfare” gyakorlatát hasonlították össze. Ezek szerint 
a norvég rendszer sokkal jobban hasonlít az amerikaira, mint a többi európai országra. Az előzőekben említett 
Dánia mellett még Hollandiát hozzák fel pozitív példaként, ahol a szociális segélyben részesülők lehetőségei 
bővültek a „workfare” bevezetésének köszönhetően.  
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mert ezek nem tudják megváltoztatni a viselkedést, hanem azért is, mert nagyon könnyű 
visszaélni velük. Ha egy túlterhelt alkalmazott olyan klienssel találkozik, akit nem vagy csak 
korlátozottan tud elfogadni, illetve a segítő/ügyintéző affektus figyelme110 nem megfelelő, 
akkor sokkal könnyebb szankcionálni és kizárni, mintsem időt szánni rá, megpróbálni 
megoldani a problémáit. (Handler 2003) Ehhez azt is el kellene ismerni, hogy akármilyen jó 
egy „aktivizálási” program, mindig lesznek olyan személyek, akik nem képesek elhelyezkedni 
a fizetett munkaerő-piacon. De mi legyen velük, számukra milyen alternatívák kínálkoznak? 
A következőkben ezekről, s különösen a feltétel nélküli alapjövedelem bevezetésének 
lehetséges előnyeiről és kockázatairól lesz szó.  
 
3.4. AZ ÁLLAMPOLGÁRI ALAPJÖVEDELEM, MINT A TELJES ÁLLAMPOLGÁRISÁG ZÁLOGA? 
 
Azt, hogy valóban vége van-e munkának, és ha igen, van-e élet a munka után,111 sokan és 
sokféleképpen értelmezik. A „munka végével” kapcsolatos viták ugyanakkor erősen 
értéktelítettek és elválaszthatatlanul összekapcsolódnak a munka lehetséges és kívánatos 
jövőjével kapcsolatos forgatókönyvekkel és víziókkal is. A legfontosabb kérdés, hogy ki 
milyen szerepet szán a „hagyományos” munkának, ebből adódóan hogyan vélekedik a teljes 
foglalkoztatás visszaállítására tett törekvések szükségességéről. „A fő választóvonal azok 
között húzódik, akik lehetségesnek tartják a teljes foglalkoztatást a jövőben (…), és azok 
között, akik kizárják ennek lehetőségét.” (Beck 2009, 57.) Ez utóbbiak egyszersmind a munka 
központi szerepét is kétségbe vonják és azt szorgalmazzák, hogy a teljes jogú társadalmi 
tagság alapja ezen túl ne – vagy ne kizárólag – a fizetett munkavégzésben való részvétel 
legyen.  
A formális munka világán keresztül történő társadalmi betagolódás teljes vagy 
részleges kiváltására több – ma még többé-kevésbé utópisztikusnak ható – elméleti feltevés 
született, amelyek mind arra tesznek javaslatot, hogy a fizetett munkával egyenrangúként más 
tevékenységek is társadalmilag elfogadottnak számíthassanak. Talán a legismertebb ezek 
közül a „polgári munka” koncepciója (Beck 2009) vagy André Gorz multi-aktivitás 
társadalmának modellje. (Török 2006) Ezek a javaslatok általában a munka hagyományos 
fogalmának (bérmunka) megváltoztatását vagy kiszélesítését, valamint a meglévő munkák 
                                                 
110 A fogalom az érzelmi jelentések befogadására való készenlétet/alkalmasságot jelöli, ami függ az egyéntől, a 
belső állapottól és a helyzettől. (Tringer 1995) 
111 Beck szerint a munka jövőjéről szóló viták egy labirintushoz hasonlítanak, ahány szerző, annyi szcenárió. 
(Beck 2009) 
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igazságosabb (pl. munkaidő csökkentés, részmunkák, stb.) elosztását szorgalmazzák. 112 A 
gondozási etika hívei szerint például a gondozással összefüggő tevékenységeket113 is a 
társadalmi részvétel saját jogú kiindulópontjaként kellene elismerni (Sevenhuijsen 1998, 
1999)  
De ezek közül egyik sem képviseli tisztán azt a nézetet, mely szerint a teljes jogú 
társadalmi tagságot teljesen le kellene választani a fizetett munkavégzésben való részvételről. 
Következésképpen nem is annyira vitatottak, mint a munkaerőpiac radikális 
dekommodifikációját célzó, állampolgársági alapon járó minimumjövedelem bevezetése. Az 
ellene, illetve mellette felhozott érvek részletesebb elemzése már csak azért sem 
megkerülhető, mert sokan a teljes jogú társadalmi tagság szimbólumát vagy éppen 
újjáélesztésének lehetőségét114 látják benne. Az erről szóló diskurzus áttekintése még akkor 
sem haszontalan, ha tisztában vagyunk azzal, hogy ma Magyarországon „kevés dolog tűnhet 
annyira időszerűtlennek, mint a feltétel nélküli alapjövedelem gondolata.”(Misetics 2010, 7.) 
A témának különös aktualitást ad, hogy az Európai Bizottság 2013 januárjában vette 
nyilvántartásba a Feltétel Nélküli Alapjövedelem (FNA) bevezetésének előkészítését115 célzó 
európai116 polgári kezdeményezést. 
 
3.4.1. Állampolgári alapjövedelem és minimumjövedelem programok 
 
Az univerzális alapjövedelemre vonatkozó idea egyáltalán nem új, az elmúlt kétszáz évben117 
– különféle neveken118 – már több helyütt is felbukkant. (Van Parijs 2000). Az Egyesült 
                                                 
112 A teljes foglalkoztatás alternatív paradigmáiról, különösen a szociális gazdaságról lásd még: Csoba 2010, 58-
74.) 
113 A feminista politikafilozófusok a gondozást a szokásosnál sokkal szélesebb értelemben használják, mellyel 
az a céljuk, hogy ilyen módon is hangsúlyozzák a gondozási tevékenységek helyhez (privát szféra) és nemhez 
(női munka) kötöttségének tarthatatlanságát. A gondozási etika egyik legismertebb teoretikusának 
megfogalmazásában: „A legáltalánosabb szinten minden olyan tevékenység gondozásnak tekinthető, amely 
magában foglalja mindazt, amit a saját »világunk« karbantartása, továbbfejlesztése és megjavítása érdekében 
teszünk, annak érdekében, hogy a lehető legjobb minőségű legyen az életünk.” (Tronto 1993, 103.)  
114 Például Carole Pateman amerikai feminista politikai filozófus vagy Zygmunt Bauman. (Misetics 2010) 
115 Rövid távon az ehhez kapcsolódó kezdeményezések, például kísérleti tanulmányok, valamint a különböző 
FNA modellek vizsgálatának EU általi előmozdítása a cél. Ebből adódóan a Feltétel Nélküli Alapjövedelem 
bevezetése csak, mint hosszú távú cél jelenik meg a kezdeményezésben. Forrás: http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/ongoing/details/2013/000001/en. Letöltés Ideje: 2013. március 25. 
116 Az előterjesztést a következő 15 tagország kezdeményezte: Ausztria, Belgium, Dánia, Egyesült Királyság, 
Franciaország, Görögország, Hollandia, Írország, Lengyelország, Luxemburg, Németország, Olaszország, 
Szlovákia, Szlovénia, Spanyolország. 
117 1848-ban jelent meg Joseph Charlier „A szociális probléma megoldása” c. könyve, majd a következő évben 
John Stuart Mill adta ki a „Politikai gazdaságtan alapelvei” c. kötetét, amelyben egyértelműen megjelenik egy, 
az alapvető létezéshez szükséges jövedelem, feltétel nélküli biztosításának gondolata. Mindkét szerzőt Charles 
Fourier francia utópikus szocialista művei inspirálták. (Van Parijs 2000) 
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Államokban James Tobin Nobel díjas közgazdász volt az első (1967-ben), aki szakmai 
érvekkel támasztotta alá az alapjövedelem szükségességét. Pár évvel később sikerült 
meggyőznie az amerikai elnökválasztás egyik jelöltjét – George McGovern szenátort -, így az 
alapjövedelem politikai programja még a kampányba is bekerült. Igaz, ezt követően a feledés 
homályába merült. (Leszámítva Alaszkát, ahol a világon egyedüliként bevezették a 
mindenkinek, feltétel nélkül járó alapjövedelmet).119 Az Európai Unióban a hetvenes évek 
végétől kezdtek el komolyabban foglalkozni az alapjövedelemmel – ekkor még csak néhány 
országban120 -, de az utóbbi két évtizedben már a politikai és közéleti viták középpontjába 
került. (Van Parijs 2000, 2010) Az alapjövedelem hívei először Európában (1986) 
szerveződtek hálózattá, majd 2004-ben megalakult a világszervezet is.121 
Az állampolgári alapjövedelem bevezetésével kapcsolatos argumentációk bemutatása 
előtt mindenképpen fontos tisztázni, hogy a garantált minimumjövedelem nem azonos a 
politikai közösség minden tagja számára feltétel nélkül járó alapjövedelemmel. Az Európai 
Unió majd minden tagországa122 rendelkezik valamilyen minimumjövedelmi rendszerrel a 
munkaképes korúak számára. Ezekben az a közös, hogy egyfajta utolsó mentsvárként 
szolgálnak azoknak, akik nem részesülhetnek társadalombiztosítási kifizetésekben, vagy az 
arra való jogosultságuk lejárt. Ezen szociális támogatások legfőbb célja a nélkülözés 
megelőzése vagy enyhítése lenne. Ám pont ennek az elvárásnak nem tudnak kellőképpen 
megfelelni, hiszen a szakértők értékelése123 szerint a legtöbb tagország részint nem határozta 
meg, hogy a minimális megélhetés biztosításához mekkora jövedelem szükséges, részint nem 
is rendelkezik olyan minimumjövedelmi rendszerrel, amely lehetővé teszi az emberhez méltó 
életet.124 A garantált minimumjövedelmi programok ráadásul szelektívek, tehát még a 
legideálisabb esetben sem fedik le a jogosultak teljes körét. Miután ezeket a szociális 
                                                                                                                                                        
118 A legtöbbet használt szinonima a „demogrant”, de ismeretesek még az „állami prémium”, „területi osztalék”, 
vagy „állampolgári bér” elnevezések is. (Van Parijs 2010) 
119 Az alapjövedelmet (Alaska Permanent Fund) bárki megkaphatja, feltéve, ha már legalább egy éve az állam 
területén él. 1999-ben ez az összeg 1680 USA dollár volt. (Van Parijs 2000) 
120 Hollandia, Dánia 
121 Basic Income Earth Network (www.basicincome.org) A hálózat minden második évben kongresszust rendez, 
a legutóbbi 2012-ben, Münchenben volt.  
122 Mindössze két kivétel van: Olaszország és Görögország. (Frazer-Marlier 2010) 
123 Az Európai Bizottság 2008 őszén elfogadott egy ajánlást a munkaerő-piacról kiszorultak aktív befogadásának 
elősegítéséről, amelyben három pillér integrációján alapuló átfogó stratégiát dolgoztak ki a közös alapelvekről. A 
három pillér egyike a megfelelő jövedelemtámogatás. Ezt követően a Bizottság felkérte az Unió társadalmi 
befogadással foglalkozó független szakértői hálózatát, hogy mérje fel és értékelje a tagállamok 
minimumjövedelmi rendszereit. (Frazer-Marlier 2010) 
124 Az EU Miniszterek Tanácsa 1992-es ajánlásában felszólította a tagállamokat, hogy „ismerjék el – a 
társadalmi kirekesztés elleni átfogó és következetes küzdelem részeként - az embernek az emberi méltósággal 
összeegyeztethető élethez szükséges elégséges forrásokra és szociális támogatásra való alapvető jogát.” (Frazer-
Marlier 2010, 82-83.) 
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támogatásokat egyre kevésbé tekintik alapvető jognak,125 így a tagállamok többségében a 
jövedelem kifizetéseket a munkavállalási hajlandósághoz kötik. Ráadásul sok országban 
egyértelmű trendnek mutatkozik a feltételesség növelése vagyis a jogosultsági feltételek 
szigorítása. (Frazer-Marlier 2010) 
 Ezzel szemben „az alapjövedelem olyan jövedelem, amelyet egy politikai közösség 
valamennyi tagja számára egyéni alapon biztosít, anyagi helyzettől függetlenül és 
munkakötelezettség nélkül.” (Van Parijs 2010, 9.). A meghatározás az állampolgári 
alapjövedelem egyik legelkötelezettebb hívétől, Philippe Van Parijs-tól származik, aki már az 
1990-es évek közepén megírta azt a könyvét,126 amelyet máig az alapjövedelem legátfogóbb 
normatív megalapozásának tartanak. (Misetics 2010) A jelenleg is működő 
minimumjövedelmi rendszerekhez képest nagyon fontos különbséget jelentene, hogy az 
alapjövedelem szegénynek és gazdagnak egyaránt járna, ráadásul ugyanolyan összegben, 
függetlenül a háztartás összetételétől. 127 Ez azonban nem jelentené automatikusan – 
legalábbis a tervezetet támogatók szerint - a jobb módúak helyzetének a javulását.128 
Hasonlóképpen nem számítana a munkavállalói hajlandóssággal mért érdemesség sem, így 
még a sokszor emlegetett lusta, Malibu-i szörfös is megkaphatná. (Van Parijs 2000) Egy még 
ennél is „radikálisabb” elgondolás szerint a minimumjövedelem bevezetésének együtt kellene 
járnia a maximum jövedelem bevezetésével is (Vandenberghe 2002) 
Az alapjövedelmet Van Parijs rendszeres időközönként fizetett készpénzes juttatásként 
képzeli el, de nem zárja ki annak lehetőségét sem, hogy ezt egy összegben (alaptámogatás)129 
fizessék ki. A természetben nyújtott támogatásokat vagy szolgáltatásokat viszont már nem 
sorolja az alapjövedelem kategóriája alá, mert ezek korlátoznák a fogyasztás idejét és annak 
célját. Bár az elnevezés azt sugallná, hogy az alapjövedelmet a nemzetállamok finanszírozzák, 
de a tervezet támogatói ugyanígy elképzelhetőnek tartják a nemzetállamok alatti (tartomány 
vagy önkormányzat) vagy feletti (pl. EU, ENSZ) szinteket is. A definíció másik fontos eleme 
az adott politikai közösséghez való tartozás, de ennek kritériumait meg lehet kirekesztő és 
kevésbé kirekesztő módon is fogalmazni. Az alapjövedelem támogatóinak többsége nemcsak 
                                                 
125 A rászorultsági alapon járó szelektív ellátások társadalmi legitimitása Magyarországon is alacsony. A Medián 
2011 őszén végzett közvélemény kutatása szerint a megkérdezettek fele értett egyet azzal, hogy az állam a 
szegények közül csak azokat támogassa, akik ezt munkájukkal, magatartásukkal kiérdemelték. (Scharle-
Medgyesi 2012)  
126 Real Freedom for All: What (if anything) can justify capitalism? (Van Parijs 1995) 
127 A fogyasztási egységre épülő jelenkori szociálpolitikai gyakorlatokkal szemben Van Parijs azért tartja jobb 
megoldásnak az egyéni jogosultságot, mert így nem kell felmérni a kedvezményezettek életkörülményeit, 
következésképpen felszámolja az ellenőrzéssel együtt járó kontrollt. (Van Parijs 2010) 
128 Ezt a javaslatok többsége úgy kívánná elérni, hogy az alapjövedelem bevezetésével párhuzamosan részben 
eltörölné a létező juttatások és adókedvezmények jelenlegi rendszerét.  
129 Ebben a konstrukcióban a kedvezményezettek  a nagykorúság betöltésekor jutnának hozzá a támogatáshoz.  
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a jogi értelemben vett állampolgárokat tekinti kedvezményezettnek, hanem minden olyan 
személyt, aki jogszerűen és tartósan az adott állam területén él. A közösségi tagságot az 
életkor mentén is meg lehet határozni, erre vonatkozóan is több elgondolás született, így 
vannak, akik a születéstől a halálig tartó jognak tartják, míg mások csak a népesség nagykorú 
tagjainak biztosítanák.130 (Van Parijs 2010) 
Az alapjövedelemnél nagyobb elfogadottsággal bíró negatív jövedelemadó esetében 
már kevésbé lehet éles határvonalat húzni a két rendszer között. 131 A hasonlóságból adódóan 
sokan ugyanazokkal az előnyökkel ruházzák fel, mint az állampolgári jövedelmet. Parijs 
korábbi tanulmányaiban egyértelműen az alapjövedelem mellett érvelt, míg a negatív 
jövedelemadóról azt tartotta, hogy: 1) Nem képes a szegénység kivédésére. 2) A háztartás 
tagjai közötti igazságtalanabb elosztást generál. 3) Kevésbé hatásos a szegénységi vagy 
munkanélküliségi csapda elkerülésében. (Van Parijs 2000). Később árnyaltabban fogalmazott 
és azt is elismerte, hogy bizonyos körülmények esetén – például ha a postás készpénzben 
kézbesíti a támogatásokat vagy az adóhatóság rossz hatékonysággal működik – a negatív 
jövedelemadó rendszer jóval előnyösebb lehet. (Van Parijs 2010)  
 
3.4.2. Érvek a „realista utópia132” mellett 
 
Philippe Van Parijs a már említett könyve bevezetőjében két nagyon rövid és kategorikus 
tételben foglalta össze az alapjövedelem szükségességét. 1) A jelenkori kapitalista 
társadalmak tele vannak elfogadhatatlan egyenlőtlenségekkel. 2) A szabadság mindennél 
fontosabb. A két tézis úgy kapcsolódik össze okfejtésében, hogy amennyiben a „valódi 
szabadság” nem csupán jog,133 hanem az anyagi javak függvénye is, úgy az emberek 
jövedelmei ebben a vonatkozásban kétségkívül meghatározó jelentőséggel bírnak. A „valódi 
szabadság” azonban nem egyenlő a vásárláshoz és a fogyasztáshoz való joggal. Sokkal inkább 
arra vonatkozik az egyének szabadsága, hogy lehetőségük legyen úgy élni, ahogyan élni 
szeretnének.134 Ugyanez a társadalmi igazságosság felől közelítve úgy hangzik, hogy a 
                                                 
130 Igaz, ez utóbbi esetben az alapjövedelmet univerzális gyermektámogatási rendszerrel egészítenék ki, illetve a 
nyugdíjkorhatárt átlépők számára járulékfizetési kötelezettség nélküli alapnyugdíjat biztosítanának. (Van Parijs 
2010) 
131 Ez egy olyan egységes adókedvezmény, ami a kedvezmény összegénél kisebb adóteher esetén juttatás 
formájában is igénybe vehető. A legfontosabb különbséget tehát az jelenti, hogy a negatív jövedelemadót utólag 
fizetik meg, szemben az alapjövedelemmel, amely ún. ex ante alapon működő rendszer. (Van Parijs 2010) 
132 A kifejezést Ulrich Beck használta a feltétel nélküli alapjövedelemre. (Beck 2009) 
133 A szabadságnak erre a fajta értelmezésére használt „negatív szabadság” fogalmát Parijs félrevezetőnek tartja, 
ezért nem is használja. (Van Parijs 1995) 
134 Ezt még kiegészíti azzal, hogy ehhez egy olyan társadalmi berendezkedés is szükségeltetik, amelyben ugyan a 
társadalom tagjait formálisan ugyanazok a jogok illetik meg, de az intézményeknek úgy kellene működniük, 
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„valódi szabadsághoz” szükséges lehetőségeket – így végső soron az ehhez szükséges 
forrásokat - egalitariánus szempontok szerint kellene a társadalom tagjai között elosztani. 
(Van Parijs 1995) Carole Pateman a szabadságot nem elsősorban a rendelkezésre álló anyagi 
lehetőségek függvényeként értelmezi, hanem sokkal inkább az egyének autonómiájaként vagy 
önrendelkezéseként. A szerény, de tisztes megélhetést biztosító alapjövedelem ebben a 
vonatkozásban inkább a „valódi demokrácia” zálogaként jelenik meg, amely az általános 
választójoghoz hasonlóan, lehetővé tenné az egyének számára a lehető legteljesebb körű 
társadalmi részvételt. (Pateman 2004) 
Egy másfajta érvrendszerben a feltétel nélküli alapjövedelem szociálpolitikai 
szükségszerűségként jelenik meg, melyre azért van szükség, mert a teljes foglalkoztatáson 
alapuló szociális vagy jóléti modell gazdaságilag megvalósíthatatlanná, ökológiailag 
védhetetlenné, valamint szociálisan elfogadhatatlanná vált. Ebből adódóan az 
alapjövedelemben egy olyan szociálpolitikai reformstratégia központi elemét látják, amely a 
jóléti állam értékeit - szabadság, egyenlőség és társadalmi igazságosság – átmenti a teljes 
foglalkoztatottság utáni időszak viszonyai közé. (Mückenberger-Offe-Ostner 2010) Közvetett 
módon a szociális biztonsági rendszerek megújításához köthető az a szakmapolitikai érvelés 
is, mely szerint a munkateszt és a jövedelemteszt együttes elhagyása a szegények és 
munkanélküliek alkupozíciójának erősödéséhez, ezzel pedig a lehetőségeik kibővüléséhez 
vezetne. Ezek szerint egy univerzális támogatási rendszer kiküszöbölné a szelektív jóléti 
transzferek két legtipikusabb hibáját: egyrészt a szegények könnyebben juthatnának hozzá a 
támogatáshoz, másrészt semmilyen szempontból nem megbélyegző az a jövedelem, amely 
mindenkinek, állampolgári alapon jár. Ráadásul ebben a konstrukcióban elkerülhetővé válna a 
rászorultsági alapon járó ellátásoknak tulajdonított szegénységi vagy munkanélküliségi 
csapda kockázata is. (Van Parijs 2010) Ugyanezzel érvel Vandenberghe is, aki szerint az 
alapjövedelem bevezetésével a munkaerő-piac rugalmasabbá válna, az emberek eldönthetnék, 
hogy magasabb bérezésű, jó munkákat vagy rosszul fizetett,135 alacsony presztízsű munkákat 
vállalnak-e el. Ennek következtében az embertelen munkakörülmények jórészt 
megszüntethetőek lennének, mivel a munkavállalók hatékonyabban tudnának védekezni a 
                                                                                                                                                        
hogy a legtöbb lehetőséget a legesélytelenebbek számára biztosítsák. (Van Parijs 1995, 4-5) Lényegében hasonló 
tartalommal bír a „pozitív szabadság” és a társadalmi életesélyek fogalma is.  
135 Ugyanakkor azt is hozzáteszi, hogy az alacsony fizetséggel járó munkák között is van olyan, amit megéri 
elvállalni a munka önmagában vett értéke vagy az általa szerezhető tapasztalat miatt, de ezeket az aspektusokat 
csak az érintettek látják át. (Van Parijs, 2010) 
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kizsákmányolással szemben.136 (Vandenberghe 2002, Wright 2004) Ez utóbbihoz 
kapcsolhatók a fenntartható fejlődés ökológiai szempontjai is (Van Parijs 2010), hiszen az 
állampolgári jövedelem a munkanélküliséget nem a már ismert, „ortodox”, gazdasági 
növekedésre alapozott stratégiákkal kezelné, hanem a kínálati oldal kiszolgáltatottságának 
csökkentésével.  
A munkakényszer alóli mentességet az alapjövedelem támogatói nemcsak „negatív 
szabadságként” értelmezik, hanem egyúttal a fizetett munkán alapuló állampolgárság 
tartalmának megújítását, a fizetett munka „trónfosztását” is remélik tőle. Azt feltételezve, 
hogy az ily módon felszabadult időben lehetővé válna, hogy az emberek számukra fontos 
és/vagy társadalmilag hasznosabb tevékenységeket végezzenek. (Beck 2009) Ezeket az 
elgondolásokat elsősorban Arendt és Habermas munkái inspirálták, és röviden úgy 
foglalhatók össze, hogy az államon és a piacon túli vagy kívüli társadalmi cselekvések 
kiformálása és társadalmilag hasznos tevékenységként való elismerése nemcsak az egyének 
számára lenne hasznos, hanem hozzájárulhatna egy igazságosabb, demokratikusabb és 
élhetőbb társadalom (emberarcú kapitalizmus?) kialakításához is. (Beck 2009, Vandenberghe 
2002, Pateman 2004) Cole is azért támogatná az alapjövedelem bevezetését, mert ez 
egyrészről kihívás lehetne a munkával kapcsolatos morális diskurzusoknak,137 másrészről más 
irányba vinné a foglalkoztatás- és szociálpolitikára irányuló kritikai elemzéseket és 
szakmapolitikai javaslatokat. (Cole 2008). 
Az alapjövedelem bevezetését a mellette érvelők ezzel együtt gazdaságilag is 
fenntarthatónak, sőt megtérülő beruházásnak tartják. Beck szerint amennyiben a munka 
függetlenedne a jövedelemtől, úgy ez jelentős gazdasági mobilitást, produktivitást és 
kreativitást is gerjesztene. Mások azzal érvelnek, hogy a GDP körülbelül 30 százalékát kitevő 
nyugdíjakat, munkanélküli ellátásokat, ösztöndíjakat, adókedvezményeket, stb. el lehetne 
törölni abban az esetben, ha mértékét nem egy fix összegben állapítanák meg, hanem a GDP 
egy bizonyos százalékát (30-50) osztanák el az állampolgárok között. (Vandenberghe 2002)  
                                                 
136 Wright szerint az univerzális alapjövedelem csökkentené az osztálykülönbségeket, pontosabban növelné a 
munkásosztály hatalmát.  Ehhez két feltétel egyidejű teljesülése szükséges: a juttatásnak viszonylag bőkezűnek, 
ugyanakkor gazdaságilag is fenntarthatónak kellene lennie. (Wright 2004) 
137 Cole szerint a szociológiai, szociálpszichológiai kutatások maguk is hozzájárulnak azokhoz a kormányzati 
nézetekhez/törekvésekhez, amelyek a fizetett munkavégzést kitüntetett jelentőségűnek látják. A szociológia nem 
ismerte/ismeri el a munkához való instrumentális viszonyt a munkanélküli válaszadók körében. Angliában 
például a konzervatív párt bukása után a Munkáspárt munkanélküliségi politikájában is változatlan maradt a 
munkanélküliséget individuális problémaként tárgyaló szociológiai diskurzus. (Cole 2008) 
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3.4.3. Ami ellene szól 
 
Az alapjövedelem mellett érvelők egyik legfontosabb érve, hogy amíg a munkára nem, mint 
jogra, hanem kötelességre tekintenek, amíg a jövedelmek szisztematikusan a munkához 
kötődnek, mindazok, akik munka nélkül vannak, folyamatosan arra vannak kényszerítve, 
hogy még a legrosszabbul fizetett munkák elvállalásával is kifejezzék állampolgári 
elköteleződésüket a munkaetika iránt. (Vandenberghe 2002, Chan 2004) Az ellene felhozott 
érvek szerint viszont, ha a munkát politikai jogként értelmezzük, akkor a megélhetési 
alapjövedelem bevezetése sem tudná biztosítani a munkanélküliek önbecsülésének és 
társadalmi hasznosságának érzését, sőt azt intézményesítené, hogy az illető munkájára nincs a 
társadalomnak szüksége. (Gorz 1999, Phelps 2000) Ebben az értelmezésben a bérmunka 
nemcsak és nem elsősorban „elidegenedett kényszermunka”, hanem olyan kompenzációs 
vagy emancipációs funkcióval138 is rendelkezik, amely „kiszabadít az olyan szűk körű 
közösségbe való bezártságtól, amelyben az egyének közötti kapcsolatok erősen személyesített 
jellegű magánkapcsolatokat jelentenek, amelyeket a változékony erőviszonyok, érzelmi 
zsarolások és rögzített formába nem önthető kötelezettségek szabályoznak. „ (Gorz 1999, 4.)  
A munkához való instrumentális viszonyulás, a hagyományos munkaetika az amerikai 
irodalomban egyébiránt sokkal hangsúlyosabban jelenik meg.139 Galston például – Van Parijs 
cikkére reagálva – amellett érvel, hogy a munka értelemadó és időstrukturáló szereppel is bír. 
A munka segíti a fiatalokat a pszichés értelemben vett felnőtté válásra, emellett a gazdasági és 
társadalmi mobilitás forrása is. (Galston 2000) Az alapjövedelem kritikusai szerint a korábban 
önkéntes és főként a privátszférához tartozó tevékenységek kvázi fizetett munkává történő 
átalakítása azon túl, hogy megfosztaná az embereket a munkával együtt járó pszichés és 
szociális előnyöktől, még a kirekesztettség újabb formáinak kialakulásának veszélyét is 
magában hordozhatná. (Castel 1998, Gorz 1999,Török 2006)  
Az előzőhez szorosan kapcsolódik Van Parijs azon érvelésének cáfolata, mely szerint a 
nők kettős terhelésén is könnyíthetne, ha bizonyos életszakaszokban megengedhetnék 
maguknak a munkaerő-piacról való kivonulást, ilyenformán az alapjövedelem bevezetéséből a 
nők többet profitálhatnának. (Van Parijs 2000) Parijs argumentációjában ez az alapjövedelem 
feminista aspektusaként szerepel, ugyanakkor ezzel a kijelentésével pont a nemek közötti 
                                                 
138 Lásd még Castel 1998, 410-411. 
139 Az egyik szerző szarkasztikus megjegyzése szerint Európában feltételezhetően nagyobb visszhangja lenne a 
munkához való negatív viszonyulásnak. (Galston 2000) 
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egyenlőség alapelvét sérti, hiszen – ahogy erre Carole Pateman is felhívja a figyelmet – a 
háztartási munkát egyértelműen női feladatként tünteti fel, így a férfiakat szinte 
automatikusan felmenti a családi élet és a munkavállalás összehangolásának követelménye 
alól. (Pateman 2004) Ebből adódóan a feministák jelentős része140 azért kritikus az 
állampolgári jövedelemmel, mert attól tartanak, hogy bevezetése megerősítené a már 
egyébként is meglévő egyenlőtlenségeket mind a fizetett, mind a fizetetlen munkák piacán, 
következésképpen arra ösztönözné a nőket, hogy még több háztartási és gondozási munkát 
vállaljanak magukra.  
Míg az alapjövedelem támogatói a társadalmi igazságosság és a demokratikus 
alapértékek és intézmények megújításának lehetőségét látják az univerzális jövedelemben, 
addig a legtöbb morális ellenérv éppen arra hivatkozik, hogy amennyiben a semmiért adunk 
valamit, úgy az sértené az emberek igazságérzetét. Ezek szerint a reciprocitás egy rendkívül 
fontos eszme arra vonatkozóan, hogy azok, akik juttatásban részesülnek, valamilyen módon 
ellentételezzék azt, feltéve, hogy erre képesek. Ez azt is jelenti, hogy a reciprocitás 
önmagában nem elegendő, de nélkülözhetetlen alapelve a társadalmi igazságosságnak. 
(Galston 2000, Phelps 2000) A munkához való viszonyuláshoz hasonlóan, ebben a kérdésben 
is megfigyelhető az európai és amerikai politikai tradíció különbsége. Phelps egyik legfőbb 
ellenérve éppen az, hogy az univerzális alapjövedelem bevezetését a választók már csak azért 
sem támogatnák, mert ennek ideája nem egyeztethető össze a liberális köztársaság 
hagyományos amerikai eszméjével.141 De még ha sikerülne is a választókkal elfogadtatni és 
bizonyos országokban bevezetnék, akkor is súlyos nemzetközi és belföldi mellékhatásokkal 
kellene számolni. Galston például azt hozza fel elrettentő példaként, hogy mi történne,142 ha 
az Egyesült Államok bevezetné, de Mexikó már nem. (Galston 2000)  
Az alapjövedelem bevezetése természetesen ugyanannyira gazdasági, mint politikai 
kérdés, ezért egy ilyen típusú jövedelemnek egyszerre kellene fenntarthatónak és viszonylag 
bőkezűnek is lennie. Ezzel kapcsolatosan is sok kétely merül föl, így az ellene felhozott érvek 
egyik visszatérő eleme, hogy a jóléti államok jelenlegi szolgáltatásai és juttatásai nem teszik 
                                                 
140 Fontos megjegyezni, hogy a feminista kritikák többnyire nem az alapjövedelem ideáját utasítják el. A nemi 
szerepek szerinti munkamegosztással, mint egy lehetséges és nem kívánatos mellékhatással számolnak és 
ugyanakkor olyan szakmapolitikai intézkedések bevezetését is szükségesnek tartanák, amelyekkel valamennyire 
kivédhetőek lennének ezek a hatások. Lásd bővebben (Elgarte 2010) 
141 Itt John Rawls társadalom felfogását hivatkozza, aki a társadalmat egy olyan gazdasági vállalkozásnak látja, 
melyben az egyének elsősorban a saját, egyéni boldogulásukon keresztül járulnak hozzá közjóhoz. Az 
igazságosság így csak azokra vonatkozik, akik – még ha minimális mértékben is -, de képesek és hajlandóak 
valamivel hozzájárulni ehhez a közös gazdasági „tortához”. (Phelps 2000) 
142 Az egyik valószínűsíthető következmény a bevándorlási politikák szigorítása, valamint a szélsőséges politikai 
erők színrelépése és megerősödése lehetne. (Galston 2000) 
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szükségessé és lehetővé sem egy univerzális alapjövedelem bevezetését. (Bergmann 2010, 
Caputo 2008, Panitch 2011) A szolgáltatások versus készpénzes juttatások dilemmája részint 
arra vonatkozik, hogy egy svéd típusú jóléti állam szolgáltatásainak kiépítése és fenntartása 
fontosabb, mint az univerzális jövedelem bevezetése (Bergmann 2010), részint arra, hogy a 
jövedelemegyenlőtlenségek csökkentése helyett továbbra is inkább a szegénység enyhítésére 
kellene fókuszálni. (Caputo 2008) Másrészről egy fenntartható feltétel nélküli alapjövedelem, 
azon túl, hogy nem lenne képes dekommodifikálni a munkaerő-piacot, azzal a veszéllyel is 
járna, hogy növelné az alapszükségletek (egészségügyi szolgáltatás, oktatás, 
gyermekgondozás) árujellegét, arra kényszerítve az embereket, hogy a piacról elégítsék ki 
ezen szükségleteiket. (Panitch 2011) Panitch szerint veszélyes Van Parijs azon 
meggyőződése, hogy az emberek kellőképpen racionálisak és kockázatkerülőek ahhoz, hogy a 
jövedelmük egy meghatározott részét egészségügyi biztosításokra költsék.143 Ha tehát valódi 
szabadságot akarunk, a munkaerőpiac helyett hasznosabb lenne a közszolgáltatások piacát 
árutlanítani. (Gorz 1999, Bergmann 2010, Panitch 2011)  
 
3.4.4. Összegzés 
 
Egy feltétel nélküli alapjövedelem bevezetése ma még politikailag és gazdaságilag is 
kivitelezhetetlen vállalkozásnak tűnhet, ám vannak elemei, amelyek mindenképp 
megfontolásra érdemesek. Különösen fontosnak tartom Dahrendorf véleményét, aki egyfajta 
középutas politikát képvisel, amennyiben egyszerre tartja kívánatosnak a teljes foglalkoztatás 
megvalósítására irányuló törekvéseket és a mindenki számára biztosított alapvető jövedelmi 
garanciát, ami nem feltétlenül azonos a feltétel nélküli alapjövedelemmel. „Ez nem kell, hogy 
olyan garancia legyen, amely vetélkedik a normálbérekkel vagy önmagában lehetővé tesz egy 
elfogadhatóan kényelmes életmódot. De olyan jogosultság legyen, amely nincs alávetve a 
politikai divatok presszióinak.” (Dahrendorf 1994, 277.) Ehhez pedig az szükséges, hogy az 
univerzális elvet érvényesítsék, mert a jövedelem- és a munkateszt érvényesítése óhatatlanul 
az érdemes és érdemtelen szegények megkülönböztetésével jár együtt, „s ez a többségi 
osztály kirekesztési, nem pedig befogadási szándékát hangsúlyozza.” (Dahrendorf 1994, 278.) 
Ugyancsak egyet lehet érteni azon javaslatával is, mely szerint: „A szabadság terminusaiban 
                                                 
143 Panitch azzal érvel, hogy közel 50 millió amerikai nincs biztosítva és ebben nemcsak a pénzhiány játszik 
szerepet, hanem az is, hogy az emberek hajlamosak arra, hogy a jövőbeli megelégedésük és biztonságuk helyett 
a szükségleteik azonnali kielégítését válasszák. (Panitch 2011) 
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fontosabb megállapítani a jogot a nem dolgozáshoz, hogy a kormányok ne kényszeríthessék az 
embereket olyan függőségbe, amelytől szabadulni akarnak.” (Dahrendorf 1994, 236.) 
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4. TÉNYEK ÉS ÉRTELMEZÉSEK A MAGYARORSZÁGI 
MUNKANÉLKÜLISÉGRŐL 
 
Az aktív korú nem foglalkoztatottak szociális ellátásainak szabályozása, a munkanélküliség 
megítélésében bekövetkezett társadalmi klíma megváltozása nem értelmezhető önmagában, a 
közelmúlt munkaerő-piaci folyamatainak ismerete nélkül. Ez a fejezet arra vállalkozik, hogy 
vázlatosan áttekintse a magyarországi munkanélküliségre vonatkozó statisztikai adatokat, a 
munkanélküliség szerkezetében bekövetkezett legfontosabb változásokat. A magyarországi 
munkanélküliség, különösen a gazdasági és társadalmi szerkezetváltás hatásainak vázlatos 
áttekintésekor a KSH munkaerő-felvételének adatbázisára támaszkodom. Mivel disszertációm 
fókuszában az aktív korú nem foglalkoztatott segélyezettek állnak, a fejezet második 
részében, a különböző típusú ellátásokban részesülők létszámának és jellemzőinek 
bemutatásakor, a Foglalkoztatási Hivatal regisztrált álláskeresőkre vonatkozó statisztikáit 
használom. Az adatok értelmezéséhez elengedhetetlen a kétféle módszer jellemzőinek 
bemutatása.  
 
4.1. A MUNKANÉLKÜLISÉG MÉRÉSE 
 
A munkanélküliség szintjének mérésére a nyolcvanas évek végétől kiépült a foglalkoztatási 
törvény előírásainak megfelelő, adminisztratív nyilvántartásokon alapuló munkanélküli-
statisztika, amely azonban – mivel csak a regisztrált munkanélküliekre vonatkozóan gyűjt 
adatokat – önmagában nem elegendő a munkaerő-piaci változások nyomon követéséhez. Azt, 
hogy pusztán a munkanélküliségi statisztikákra való hivatkozás mennyire félrevezető lehet, 
jól példázzák az 1994-es és 1995-ös évekre vonatkozó adatok, amikor is a munkanélküliség 
csökkenése a foglalkoztatottak számának csökkenésével járt együtt (Gábor 1998). A 
foglalkoztatás és a munkanélküliség konzisztens mérésére a Központi Statisztikai Hivatal 
1992-ben vezette be a munkaerő-felmérést, melynek fogalmai és módszertana144 illeszkedik a 
nemzetközi statisztikai rendszerhez. Az uniós csatlakozással a munkaerő-felmérésnek a 
közösségi munkaerő-felmérésre vonatkozó előírásoknak is meg kell felelnie, amely lehetővé 
teszi a régi és az új tagországokkal való munkaerő-piaci összehasonlításokat is. A 
népszámláláshoz, illetve a munkaerőmérleghez hasonlóan az összes munkaerő-piaci 
                                                 
144 A módszertani és fogalmi rendszer harmonizálása a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) vezetésével 
zajlott. 
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kategóriát átfogja és negyedévenkénti gyakorisága megfelelő a változások nyomon 
követéséhez.145 
A nemzetközi ajánlások szerint a munkanélküliség három kritérium egyidejű 
teljesülése esetén áll fenn. Ennek megfelelően a KSH munkaerő-felvételében azok a 
személyek minősülnek munkanélkülinek, akik a vonatkozási héten nem dolgoztak, és nincs is 
olyan munkájuk, amelytől átmenetileg távol voltak; aktívan kerestek munkát a kikérdezést 
megelőző négy hétben; és munkába tudnának állni két héten belül, ha találnának megfelelő 
munkát (rendelkezésre állás).146  
A Foglalkoztatási Hivatal statisztikáiban az a személy minősül munkanélkülinek 
(2005-től álláskeresőnek), aki nem áll munkaviszonyban és az egyszerűsített 
foglalkoztatásnak számító munkaviszony kivételével egyéb keresőtevékenységet sem végez, 
oktatási intézmény nappali tagozatán nem folytat tanulmányokat, öregségi nyugdíjra nem 
jogosult, rehabilitációs járadékban nem részesül, munkát akar és tud vállalni, valamint a 
mielőbbi elhelyezkedés érdekében a munkaügyi kirendeltségen nyilvántartásba veteti magát 
és a kirendeltséggel együttműködik. (Az együttműködésre vonatkozó szabályozás 
változásaival a következő fejezet foglalkozik részletesebben.)  
Ugyanakkor komoly módszertani problémákat és dilemmákat vet föl, hogy a háztartási 
kikérdezésen alapuló adatgyűjtési módszer és a nyilvántartott álláskeresők alapján számított 
munkanélküliségi ráta között jelentős eltérések figyelhetők meg. Ráadásul 2008-tól 
kezdődően tovább nőtt a különbség a kétféle módon számított munkanélküliség között (1. 
ábra), így 2009-ben már 30 százalékponttal tért el a KSH és a Foglalkoztatási Hivatal 
statisztikája egymástól. Ez az eltérés nyilvánvalóan nem abból adódik, hogy a KSH 
munkaerő-felvétele módszertanilag kifogásolható lenne, mindössze arról van szó, – ahogy 
erre többek között Kemény István (2003) is utal –, hogy a magyarországi munkanélküliek 
jelentős hányada reménytelennek tartja az aktív munkakeresést, így nem felel meg a 
munkanélküliség egyik döntő kritériumának. 
                                                 
145 Forrás: A munkaerő-felmérés módszertana 2006. Statisztikai módszertani füzetek, 46. Központi Statisztikai 
Hivatal, Budapest. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/munkfelmmod.pdf. Letöltve: 2011.04.08. 
146 Forrás: A munkaerő-felmérés módszertana 2006. 
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1. ábra 
A nyilvántartott álláskeresők és a KSH munkaerőfelvétele 
szerint számított munkanélküliek számának összehasonlítása 
1993-2009 (ezer fő) 
Forrás: KSH
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4.1.1. A KSH munkaerő-felvételének módszertana és alapfogalmai 
 
A reprezentatív felvétel a magánháztartásokban élő népességre terjed ki. A demográfiai 
kérdések a háztartás összes tagjára, a gazdasági aktivitáshoz kapcsolódó kérdésblokk pedig 
csak a 15-74 évesekre vonatkozik.147 Ez utóbbiakat két csoportra osztják, gazdaságilag aktív, 
és gazdaságilag nem aktív (inaktív) népességre. A gazdaságilag aktív népesség a ténylegesen 
és potenciálisan rendelkezésre álló munkaerőt foglalja magában, vagyis a népesség azon 
részét, amely munkavállalóként vagy munkakeresőkét megjelenik a munkaerőpiacon. A 
nemzetközi ajánlásokat követve a munkaerő-felmérés alapján foglalkoztatottnak tekinthető 
mindenki, aki a vonatkozási héten legalább egyórányi, jövedelmet biztosító munkát végzett 
(egyórás kritérium), vagy rendszeres munkájától csak átmenetileg volt távol. A felvétel 
szempontjából közömbös, hogy a jövedelmet biztosító munka milyen jogi keretekben zajlik. 
A gazdaságilag inaktív népesség körébe azok tartoznak, akik az előzőekben ismertetett 
kritériumok alapján sem foglalkoztatottnak, sem munkanélkülinek nem tekinthetők. Ez a 
                                                 
147 Az ILO-ajánlás a 15 éves és annál idősebb lakosság gazdasági aktivitásának vizsgálatát javasolja, függetlenül 
az országonként eltérő szabályozástól. 
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népességcsoport rendkívül heterogén, tagjai különböző mértékben kötődnek a munkaerő-
piachoz. A munkaerő-piachoz legközelebb álló csoportot azok a személyek – passzív 
munkanélküliek – alkotják, akik szeretnének ugyan dolgozni, de nem keresnek aktívan 
munkát, mert úgy gondolják, hogy úgysem találnának (nincs a szakmájuknak megfelelő 
munka, hiányzik a szükséges képzettségük, illetve túl fiatalok vagy túl idősek ahhoz, hogy 
munkát találjanak). A róluk beszerezhető információk fontos részét képezik a munkaerő-piaci 
helyzet átfogó vizsgálatának, hiszen gazdasági fellendülés idején nagyobb valószínűséggel 
lépnek be a munkaerőpiacra, mint az inaktív népesség más csoportjai, így a munkaerő 
„tartalékseregét” képező rejtett munkanélkülieknek tekinthetők. Amennyiben a passzív 
munkanélküliek is aktívan keresnének munkát, ez átlagosan mintegy húsz-harminc 
százalékkal növelné meg a munkanélküliek arányát (2. ábra). A passzív munkanélküliek 
számának 2006-tól kezdődő csökkenését nyilvánvalóan elhamarkodott és félrevezető lenne a 
gazdasági fellendüléssel magyarázni; valószínűsíthetően inkább arról lehet szó, hogy a 
foglalkoztatási kilátások romlásával együtt nőtt a munkaerőpiacról tartósan és remény nélkül 
kivonulók száma. 
 
2. ábra 
A passzív munkanélküliek aránya a számított 
munkanélkülieken belül 1998-2010 (%) 
Forrás: KSH munkaerőfelvétel
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4.2. A „KAPUN KÍVÜLI” MUNKANÉLKÜLISÉG MEGJELENÉSE 
 
A központi tervgazdálkodást folytató országokban a nyílt munkanélküliség kivételes, a 
politikai hatalom által „nem engedélyezett” jelenség volt, így Magyarországot egészen a 
nyolcvanas évek végéig a kismértékű – körülbelül 1-3 százalékos –, főként súrlódásos 
munkanélküliség (Falusné 1991), valamint a túlfoglalkoztatásból adódó kapun belüli 
munkanélküliség jellemezte. A munkaerőpiac legkedvezőtlenebb és sokszor felesleges 
pozícióit betöltők kényszerű foglalkoztatása természetesen nem volt mentes a konfliktusoktól, 
ami a korabeli retorikában és újságokban többek között a „vándormadarak” – a gyakorta 
munkahelyet váltó alulképzett és nem kellőképpen motivált munkások – etnikailag nem éppen 
semleges képében jelent meg. (Solt 1998) Az Állami Bér- és Munkaügyi Hivatal 1986-tól 
vette számba a munkanélkülieket. Számuk az akkori 4-5 ezerről 1988-ra 15 ezer körülire 
ugrott, de becslések szerint valójában már ekkor 40-50 ezren lehettek kényszerűségből állás 
nélkül.148 
A munkanélküliség társadalmi tényként való elismerésére, a „munkanélküliség 
bevezetésére” a rendszerváltás évében került sor Magyarországon149, amikor is a súrlódásos 
munkanélküliséget nagyon rövid idő alatt felváltotta a strukturális, majd az abszolút 
munkanélküliség. A munkanélküliek száma már az 1990-es év első felében elérte, illetve 
meghaladta a betöltetlen álláshelyek számát. Mindeközben 1990 és 1992 között több mint 
egymillió fővel csökkent a foglalkoztatottak száma. A közhiedelemmel ellentétben a 
foglalkoztatottsági ráta ez idő alatt nem az iparban, hanem a mezőgazdaságban csökkent a 
leggyorsabban. (Fazekas 1993) 
A rendszerváltást követő gazdasági szerkezetváltás következményeivel, az „átalakulás 
társadalmi költségeivel” foglalkozó társadalomtudományi irodalomban a tömeges 
munkanélküliség méretét és okait illetően sokféle, gyakran túlzó és egymásnak ellentmondó 
értelmezéssel találkozhatunk. A munkanélküliségi rátát, a munkanélküliek számának 
növekedését kiugróan magasnak tartó vélekedésekkel szemben (Köllő 1993, Türei 1992) 
mások a csaknem másfél milliós foglalkoztatás-csökkenést tartják példátlan arányúnak 
(Augusztinovics 2005, Gábor 1998, Kemény 2003, Tímár 1994). Az egyik legáltalánosabban 
elfogadott nézet szerint a piacgazdaságra való áttéréssel, a korábban puha költségvetési korlát 
„megkeményedésével” együtt járó gazdasági struktúraváltás rövid távon ugyan súlyos 
                                                 
148 Forrás: Munkanélküli-segély:1989. január 
(http://hvg.hu/hvgfriss/2009.13/200913_Munkanelkusisegely_1989_januar. Letöltve: 2011.04.08. 
149 114/1988. (XII.31.) MT rendelet. Hatályos: 1989. január 1.-1991. március 1. 
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társadalmi problémákkal jár, de ezeket a hosszú távú előnyökért cserébe vállalni kell, a 
költségek nem megspórolhatók. (Kornai 1992) 
Ez a magyarázat egyúttal azt is elővételezte, hogy a közép-kelet-európai régióban az 
átalakulás után a fejlett piacgazdaságokéhoz hasonló munkaerő-piaci helyzet fog kialakulni. 
Ez a várakozás azonban nem teljesült. A posztszocialista országokban a foglalkoztatás és 
munkanélküliség mintázata másként alakult, mint a modellnek tekintett kapitalista 
országokban. (Tímár 1994) Kemény István a piaci kudarcok helyett a régi rendszer egészének 
ellehetetlenüléséről és összeomlásáról beszél, így a munkanélküliséget – különösen a tartós 
munkanélküliséget – az államgazdasági tevékenységek megszűnésére, valamint a tanulatlan 
munkaerő folyamatos újratermelésére vezeti vissza. (Kemény 1993).  
Az egyenlőtlenségek növekedését és a tömeges munkanélküliség megjelenését 
értelmező másik közkeletű álláspont szerint a rendszerváltás során két folyamat egyszerre 
jelentkező és egymást erősítő hatásáról van szó. Egyrészt a globális piac működését korlátozó 
jóléti rendszerek leépítéséről, illetve az ehhez alapot szolgáltató neoliberális ideológia 
megerősödéséről, másrészt a politikai alrendszer háttérbe szorulásával a korábban elfojtott 
érdekek korlátozás nélküli érvényesüléséről. (Ferge 2006) A globalizációval együtt járó 
technikai modernizáció, a bérmunka társadalomszervező szerepének meggyengülése, mint 
magyarázóelv a rendszerváltást követő években még nem, vagy csak elvétve jelent meg a 
hazai szakirodalomban. 
 
4.3. A MUNKANÉLKÜLISÉG MÉRTÉKE NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN 
 
A magyarországi munkanélküliségi ráta az európai mezőnyben nem számít kiemelkedően 
magasnak, a 2000 és 2009 közötti időszakra vonatkozó adatsorok szerint az állástalanok aktív 
népességen belüli aránya csak az évezred utolsó éveiben emelkedett kismértékben az uniós 
átlag fölé. Emellett Magyarországon az átmenet során  – a térség többi országától eltérően – 
nem volt sokkterápia (Csaba 1992; Adam 1995), így például a sok tekintetben hasonló 
helyzetű Lengyelországnál is lassabb ütemű és kevésbé radikális volt mind a piaci reformok 
bevezetése, mind a szocialista jóléti rendszer reformja. (Glass-Kawachi 2001). A 
munkanélküliség mértékét nemzetközi viszonylatban felülbecslő értékelések ennél fogva 
inkább a „kockázati társadalom” magyarországi beköszöntére, a korábban sikeres 
életmódmodellek kudarcára, pontosabban azok biztonságának tömeges megrendülésére 
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(Köllő 1993, Solt 1998), valamint a munkanélküliek számának 1993-ig150 tartó fokozatos és 
nagyarányú növekedésére vezethetők vissza. (3. ábra) 
 
3. ábra 
A munkanélküliségi ráta alakulása 1992-2010 (%) 
Forrás: KSH munkaerőfelvétel
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A munkanélküliek számának növekedésénél jóval kedvezőtlenebb képet mutat a 
foglalkoztatási ráta csökkenése. 2010-ben a 15-64 éves népességre számított, éves átlagban 55 
százalékos foglalkoztatási arány az uniós tagállamok között az egyik legalacsonyabbnak 
számított, ezen belül a férfiak foglalkoztatási rátája Magyarországon kiugróan alacsony151. A 
foglalkoztatottak népességen belüli aránya 1990-ben152 még közel 44 százalék volt, 2001-ben 
már alig haladta meg a 36 százalékot. A népszámlálási adatok szerint 1990 és 2001 között 
majdnem húsz százalékkal csökkent a kereső tevékenységet folytatók száma, annak ellenére, 
hogy a kilencvenes évek utolsó harmadától a foglalkoztatottsági ráta lassan és fokozatosan 
újra emelkedni kezdett.153 Ez a kedvező tendencia azonban a 2008-as gazdasági válság 
                                                 
150 A KSH munkaerő-felvételének adatsora szerint a munkanélküliségi ráta 1993-ban 13 százalék volt. 
151Forrás: Munkaerő-piaci helyzetkép. Statisztikai Tükör, V. évfolyam 12. sz. 
http://www.scribd.com/fullscreen/50085701. Letöltve: 2011.07.06. 
 
153 Forrás: Országos Foglalkoztatási Alapítvány. 1. A munkaerőpiac múltja, jelene. 
http://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/ofa1/main.html. Letöltve: 
2011.05.27. 
 73 
hatására megfordult és 2009-ben a munkaerő-piaci jelzőszámok minden tekintetben a helyzet 
jelentős romlását mutatták (4. ábra). A kedvezőtlen folyamatok 2010-ben már nem 
folytatódtak, így ennek az évnek az első negyedéve volt az első olyan időszak, amikor a 
foglalkoztatási ráta némileg meghaladta az előző évi azonos szintet, míg a munkanélküliségi 
ráta már csak kismértékben emelkedett.154 
 
4. ábra 
A munkanélküliségi és a foglalkoztatási ráta alakulása 1998-
2010 (%) 
Forrás: KSH munkarőfelvétel
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4.3.1. Kivonulás és kiszorulás 
 
A nemzetközi adatokkal összehasonlítva Magyarországon nem a munkanélkülivé válás 
kockázata, hanem a munkából való tartós kiszorulás jelenti a legsúlyosabb társadalmi 
problémát. (Gábor 1998; Kemény 1993, 2003; Nagy-Micklewright 1995) Ez a negatív 
tendencia már 1989-ben, a strukturális munkanélküliség megjelenésének első évében is 
megmutatkozott, amikor is a segélyezett munkanélküliek egyötödének hat hónapon belül sem 
sikerült állást szereznie. (Köllő 1990). Ugyancsak Köllő számításai és becslése alapján 
Magyarországon a munkanélküliek állásba lépési esélye 1991-ben hússzor-negyvenszer 
                                                 
154 Forrás: Munkaerő-piaci helyzetkép. Statisztikai Tükör, V. évfolyam 12. sz. 
http://www.scribd.com/fullscreen/50085701. Letöltve: 2011.07.06. 
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alacsonyabb volt, mint Ausztráliában vagy Amerikában. (Köllő 1993) A tartós és legális 
foglalkoztatás keretein kívül rekedtek jelentős hányada visszavonult a gazdaságilag aktív 
tevékenységtől, aminek egyik jellemző stratégiájává a korhatár előtti nyugdíjazás különböző 
formái váltak. Erre egyébiránt az 1991-es Foglalkoztatási törvény is lehetőséget adott, hiszen 
a munkanélküliség mérséklésére bevezette a korkedvezményes és az előnyugdíjazás 
rendszerét. A rendszerváltás első éveiben, 1989 és 1993 között, 400 ezerrel nőtt a nyugdíjasok 
száma, 2002. január 1-jén pedig már 632 ezer fő volt a munkavállalási korban lévő 
nyugdíjasok száma. (Kemény 2003) Annak ellenére, hogy kormányzati „fenyegetésként” 
többször elhangzott a rokkantnyugdíjazási eljárás szigorítása, a rokkantnyugdíjasok száma 
1990 és 2003 között a duplájára emelkedett és még a kétezres évek közepén is a frissen 
nyugdíjba vonultak körülbelül 40 százaléka155 tartozott ebbe a kategóriába. 
Vanhuysse szerint a rendszerváltás elején a liberális nyugdíjazási gyakorlat 
politikailag racionális döntés volt, így a társadalombiztosítás intézményeinek is szerepe volt a 
társadalmi elégedetlenség és ellenállás megelőzésében, a békés átmenet biztosításában. (idézi 
Scharle 2007, 94.) Szalai Júlia az „átlényegült” társadalombiztosítás legitimációs funkcióját 
már a Kádár-korszak politikai konszolidációjában is kiemelt fontosságúnak tartja, a 
piacgazdaságra való áttérés után pedig – ha lehet – még nagyobb szerepet tulajdonít a 
társadalombiztosítási járandóságoknak, amelyek egyszerre képesek pótolni a kieső 
munkajövedelmeket és garantálni a „társadalmi státus biztonságát” (Szalai 2007) A 
rendszerváltás óta tartósan alacsony foglalkoztatási szint, valamint az iskolázatlan rétegek 
nyomott bérszínvonala azonban egyre inkább ellehetetleníti a társadalombiztosítás elmúlt 
évtizedekben kialakult szociális és munkanélküli segélyezési funkcióit. (Augusztinovics-
Köllő 2007). Nem is beszélve a kormány által 2011-ben meghirdetett konvergencia program 
nyugdíjrendszert érintő célkitűzéseiről, melyek a rokkantsági nyugdíjak felülvizsgálatát, a 
korengedményes nyugdíjrendszerek megszüntetését és a korhatár előtti nyugdíjba vonulás 
visszaszorítását egyaránt tartalmazzák.156  
                                                 
155 Barabás-Bodor-Erdős-Fehér-Hamecz-Holtzer: A nyugalom díja. Forrás: Portfolio.hu. 2006. október 16. 
http://www.portfolio.hu/download/files/a_nyugalon_dija.pdf. Letöltve: 2011.07.21. 
156 Forrás: http://tenytar.hu/elemzes/konvergencia_program_a_reformok_utjan. Letöltve: 2011. 07.25. 
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4.4. A MUNKANÉLKÜLIVÉ VÁLÁS NEMEK SZERINTI KOCKÁZATA 
 
Bár a tartós és legális foglalkoztatás biztonságának megrendülése a lakosság jelentős 
rétegeinek életkilátásait157 befolyásolta negatívan, a tényleges munkanélkülivé válás 
kockázata nem egyformán érintette a különböző társadalmi csoportokat. A Közép- és Kelet-
Európában készült reprezentatív szociológiai adatfelvételek tanulsága szerint Magyarországon 
a nők mintegy 60 százalékkal kisebb valószínűséggel lettek munkanélküliek, mint a férfiak. 
(Glass-Kawachi 2001) Az átmenet éveiben még jelentősnek tűnő előny azonban az évezred 
közepéig fokozatosan csökkent, olyannyira, hogy a nők munkanélküli rátája pár évig meg is 
haladta a férfiakét (5. ábra). Ez a tendencia a 2008-as válságot követően fordult meg; azóta 
mindkét módszer szerint a férfiak vannak többségben az álláskeresők között.158  
 
5. ábra 
A munkanélküliség alakulása nemek szerint 1992-2010 (%) 
Forrás: KSH munkaerőfelvétel
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157 Solt Ottilia a középrétegeket érintő egyik bizonytalansági tényező példájaként említi az iskolaválasztás 
nehézségét, hiszen bármelyik iskolatípusnak bizonytalanná vált a kimenete a későbbi sikeres elhelyezkedés 
szempontjából. (Solt 2008, 536.) 
158 A nemek közötti különbség a nyilvántartott munkanélküliek között mutatkozott jelentősebbnek. Ezek szerint 
2009-ben országosan 326.024 fő férfi és 278.552 női munkanélkülit regisztráltak a hivatalokban. A KSH 
munkaerő-felvételében az eltérés nem szignifikáns. 
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A nők kisebb munkanélküliségi kockázatára az a legkézenfekvőbb magyarázat, hogy a 
gazdaság strukturális átalakítása elsősorban a férfiakat foglalkoztató nehézipari ágazatot 
érintette. Ezen túl, a 2001. évi népszámlálás adatai szerint, minden tizedik aktív korú nő 
gyermekgondozási segélyen volt, így nem kerültek be a munkanélküli nyilvántartásba. 
Szintén a női munkanélküliségi statisztikát javító tényező, hogy a kilencvenes években a nők 
körében háromszorosára nőtt a munkavállalási korban nyugdíjba vonulók száma. (Somlai-
Tóth 2002) Az előbb említetteken túl a tercier szektor megerősödése is kedvezően hatott a 
nők elhelyezkedési és mobilitási esélyeire, hiszen a különböző szolgáltatások – különösen a 
szociális ágazatban – nagyobb arányban szívták fel a feleslegessé váló női munkaerőt. 
(Somlai-Tóth 2002, Szalai 1999) 
Végezetül arról is szót kell ejteni, hogy a nők foglalkoztatási rátája is jelentősen – 
csaknem a férfiakéval azonos mértékben – csökkent az átmenet első éveiben, ami a kiindulási 
állapotot, tehát a nők eleve alacsonyabb foglalkoztatási arányát is figyelembe véve, már 
inkább a nők kedvezőtlenebb munkaerő-piaci pozícióját, mintsem annak előnyét jelzi. 
Különösen, ha ehhez azt is hozzávesszük, hogy a 0-5 éves kisgyermeket nevelő nők 
foglalkoztatási rátája Magyarországon az egyik legalacsonyabb az OECD országok között.159 
Szakértői vélemények szerint a nemzetközi mezőnynél lényegesen hosszabb fizetett távollétet 
biztosító gyermeknevelési támogatási rendszer az anyák foglalkoztatási szintjét nagyon  
alacsonyan tartja.160 
Ezt erősíti az a tendencia, hogy a kilencvenes évek elejétől nőtt a gyermeknevelési 
támogatások igénybevételének aránya és hossza, valamint a támogatásban részesülők között 
egyre több lett a munkatapasztalat nélküli, alacsony iskolázottságú nő. A legrosszabb helyzetű 
munkavállalók számára tehát az anyasági ellátások sokkal inkább egyfajta rejtett 
munkanélküli vagy szociális segélyként, mintsem a munkától való átmeneti távollétet 
biztosító rendszerként funkcionálnak. (Bálint-Köllő 2007) 
                                                 
159 Forrás: (Bálint-Köllő, 2007, 54.) 
160 A népesedési és gyermekjóléti hatásokra vonatkozóan nem áll rendelkezésre megfelelő számú és bizonyító 
erejű kutatási adat, így ezeket illetően sokkal inkább a meggyőződések és ideológiák uralják a politikai, de még a 
tudományos diskurzust is. 
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4.5. A KIZÁRÓDÁS KOLLEKTÍV FORMÁI  
 
A munkanélkülivé válás kockázatában azonban kétségkívül egy másik „nominális” változó, 
az etnikai hovatartozás játszotta a legdöntőbb szerepet, különösen az átmenet első éveiben, 
amikor is a munkaképes korú cigányoknak csaknem negyven százaléka veszítette el állását, 
miközben a nem cigány népességen belül ez az arány csak 10 százalék volt. (Kertesi 1995). A 
cigányság tartós és tömeges kiszorulása az elsődleges munkaerő-piacról a térbeli, szociális és 
etnikai hátrányok olyan összekapcsolódása, egymást erősítő történeti, gazdasági és társadalmi 
mechanizmusai révén állt elő, amelyek folyamatosan újratermelve a hátrányos helyzet okait 
és következményeit, az ott élők számára majdhogynem lehetetlenné tesznek bármiféle 
integrációt161 (Ladányi 2009, Virág 2010). Ezt jelzi a tartós, egy éven túli munkanélküliek 
területi eloszlása is (6. ábra), hiszen arányuk azokban az északi, északkeleti és dél-dunántúli 
megyékben a legmagasabb, ahol a cigány lakosság az országos átlagot meghaladóan van 
jelen.  
A munkanélküliség regionális egyenlőtlenségeit magyarázó statisztikai-matematikai 
modellekben is egyértelmű és erős összefüggés mutatkozott a cigány népesség aránya, a 
képzettségi szint és a területi munkanélküliségi ráták különbségei között. (Ábrahám-Kertesi 
1996, Köllő 1993) Az oksági összefüggés persze nem ennyire egyszerű, hiszen a cigány 
népesség országos átlagot meghaladó aránya elsősorban a negatív vándorlási egyenleggel 
rendelkező térségekre jellemző, így a cigányság felülreprezentáltsága közvetett indikátora is 
lehet egy adott terület gazdasági, infrastrukturális elmaradottságának. Ráadásul a két tényező 
magyarázó szerepe időben is változott, így az etnikai hovatartozás a gazdasági átalakulás 
későbbi szakaszában – a cigányság munkaerő-piacról való kiszorulásával – sokat veszített 
jelentőségéből. 1994 végétől már az iskolázottsági szintben megnyilvánuló különbségek 
váltak a regionális munkanélküliségi ráták eltéréseinek fő meghatározóivá. (Ábrahám-Kertesi 
1996) 
                                                 
161 Ezeken a területeken már a hetvenes években elkezdődött egy olyan szelektív migráció, melynek során a jobb 
helyzetűek elhagyták a települést, csak a szegények maradtak és hozzájuk még újabb, cigánynak tartott lakosság 
csatlakozott. A térbeli és társadalmi kirekesztettség következményeként az ún. gettósodott térségekben a 
kilencvenes években egyfajta demográfiai robbanás játszódott le, így a 0-14 éves korú népesség az országos 
átlagot messze meghaladó arányban van jelen. A térségek további fontos jellemzője a rendkívül magas 
inaktivitás és az etnikai koncentráció. Bővebben lásd Ladányi 2009, Virág 2010. 
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6. ábra 
 
 
Hasonló eredményre jutott Fazekas Károly is, aki a 176 foglalkoztatási körzetre (kvázi 
kistérségre) vonatkozó modelljeiben az etnikai paramétert nem használta, és azt állapította 
meg, hogy a munkanélküliség területi különbségeit hosszabb távon a humán tőke162 állapota 
határozza meg. (Fazekas 1993) Bár a cigányság „katasztrófa sújtotta”163 foglalkoztatási 
helyzetében kétségkívül meghatározó szerepet játszik az alacsony iskolai végzettség és a 
területi elhelyezkedés, mégis felmerül a kérdés, hogy a cigány és nem cigány népesség 
munkanélküliségi esélyeiben mutatkozó három és félszeres különbség a fentieken túl 
mennyiben írható a velük szemben megnyilvánuló többségi előítéletek, nevezetesen a 
munkaerő-piaci diszkrimináció számlájára. Kertesi a különbségek okai után kutatva azt 
találta, hogy az előbb említett tényezők még felerészben sem magyarázzák a 
munkanélküliségi rátákban megfigyelhető egyenlőtlenségeket, így arra a következtetésre 
jutott, hogy ebben a jelentős mértékű reziduális hatásban minden bizonnyal a munkaerő-piaci 
                                                 
162 Itt nemcsak az iskolai végzettséget vizsgálta, hanem a kisvállalkozásokban, szolgáltatásokban dolgozók 
arányát, tehát adott térség vállalkozási kapacitását is. (Fazekas 1993) 
163 Dupcsik Csaba magyarországi cigánysággal kapcsolatos tudománytörténeti monográfiájában használja ezt a 
kifejezést a romák foglalkoztatási viszonyaival kapcsolatban. (Dupcsik, 2009, 285.) 
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diszkriminációnak is szerepe lehet. A hátrányos megkülönböztetést a munkáltatók 
szempontjából egyébiránt gazdaságilag racionális döntésként értelmezi, hiszen az előítéleten 
alapuló felvételi szűrő olcsóbb, mint a költségesebb, egyéni felvételi szűrő alkalmazása. 
(Kertesi 1995) Emellett, különösen az átmenet korai szakaszában, a cigány munkavállalókkal 
szembeni diszkrimináció arra is alkalmas eszköznek látszott, hogy a hasonlóan képzetlen, 
nem cigány munkanélkülieket jelentős számban megóvja a munkanélküliségtől. (Ábrahám-
Kertesi 1996) Babusik Ferenc és munkatársai kutatása szerint a romákkal szembeni 
diszkrimináció mögött nem a Kertesi által említett statisztikai diszkrimináció164 jelensége 
figyelhető meg, hanem a vállalatok vezetőinek nyílt vagy alig leplezett cigányellenes 
attitűdjei. (Babusik 2008) 
 
4.6. A REGISZTRÁLT MUNKANÉLKÜLIEK SZÁMÁBAN ÉS ÖSSZETÉTELÉBEN BEKÖVETKEZETT 
VÁLTOZÁSOK 
 
Az előzőekben említett módszertani eltérések ellenére a nemzetközi (KSH munkaerő-felvétel) 
és a nemzeti szabályozáson alapuló munkanélküli statisztikából ugyanaz a tendencia látszik 
kirajzolódni. Ezek szerint a regisztrált munkanélküliség 1993-ban tetőzött, majd az ezt követő 
tíz évben folyamatosan csökkent a munkanélküliek száma. A legkevesebb munkanélkülit az 
évezred elején tartották nyilván, 2003-tól aztán ismét emelkedni kezdett a számuk, 
olyannyira, hogy a gazdasági válságot követően a regisztrált álláskeresők száma már alig 
maradt el az 1993-as csúcsértéktől. (7. ábra). Ugyanakkor túlságosan leegyszerűsítő volna, ha 
a munkanélküliek számának 2009-es megugrását pusztán a válság számlájára írnánk. A 
munkanélküliek növekvő számát a társadalmi klíma megváltozásából165 eredő jogszabály 
módosítások is okozhatták, így például a nyugdíjrendszerrel kapcsolatos szigorítások, a 
nyugdíjkorhatár fokozatos emelése. Emellett a munkanélküli és szociális ellátórendszer 
átalakítása egyrészt aktívabb jelenlétet követel meg a korábban inaktívnak számítók egy 
részétől, másrészt a munkájukat elvesztőket egyre kisebb arányban és egyre rövidebb időre 
fogadja be a szociális, illetve a társadalombiztosítási rendszer.166 
                                                 
164 Ebben az esetben a diszkrimináció alapja nem a rasszizmus vagy az előítéletesség, hanem az adott 
munkavállalói csoportról alkotott „statisztikai” ismeretek, pontosabban az ismeretek hiánya. 
165 A munkanélküli ellátások szűkítéséhez legitimációs alapul szolgáló politikai diskurzus megváltozásával a 6. 
fejezet foglalkozik részletesen. 
166 Forrás: Munkaerő-piaci helyzetkép, 2010. Statisztikai Tükör, V. évfolyam 12. sz. 
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7. ábra 
A nyilvántartott álláskeresők számának alakulása 1993-2009 
(ezer fő) 
Forrás: KSH T-Star
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4.6.1. Az álláskeresők iskolai végzettség szerinti megoszlása 
 
Az alacsony iskolai végzettség kockázatnövelő szerepéről a munkanélkülivé válásban az 
előzőekben már esett szó, ám a hosszú távú tendencia mindenképpen figyelemre méltó, 
legalábbis abban a vonatkozásban, hogy a legkevésbé iskolázottak száma közel egy évtizedig 
folyamatosan csökkent a nyilvántartott álláskeresők között, ami valószínűsíthetően az 
iskolázatlan munkavállalók reményvesztettségével, a munkaerő-piacról való tartós 
kiszorulásukkal, „kiszorításukkal”167 magyarázható. A legfeljebb általános iskolai 
végzettséggel rendelkezők száma és aránya az álláskeresők között a kilencvenes évek végétől 
– egészen 2009-ig – ismét emelkedni kezdett (8. ábra), amiben már inkább a deprivációs 
ciklus, pontosabban a többgenerációs munkanélküliség jeleit lehet felfedezni.  
                                                 
167 A magas arányban diplomát szerző fiatalok közül sokan alacsonyabb státusú munkaköröket foglalnak el. Az 
alulfoglalkoztatás lefelé továbbgyűrűző hatása a szakképzetleneket érinti leghátrányosabban, mivel ők azok, akik 
számára már nincs egy szinttel alacsonyabb végzettséget igénylő munkakör. (Krémer 2009, 338.) 
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Erre utal, hogy korcsoportos bontásban a 15-24 évesek munkanélküliségi rátája a 
legmagasabb, ami nemcsak magas inaktivitási arányukból adódik, hanem abból is, hogy a 
munkaerő-piacon jelenlévők között jelentős arányt képviselnek az alacsony végzettségűek, az 
iskolai képzésből kimaradók, illetve a munkatapasztalattal nem rendelkezők. 
 
8. ábra 
A nyilvántartott álláskeresők iskolai végzettség szerinti 
megoszlása (%) 
Forrás: KSH T-Star
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A szakmunkás végzettségűek arányának csökkenése és a diplomások számának emelkedése 
nemcsak az érintett csoportok relatív helyzetének javulásával, illetve romlásával függ össze, 
hanem a képzési struktúra átalakításával is. A felsőfokú végzettségűek esetében nyilvánvalóan 
az oktatási expanzió168 mellékhatásáról, nevezetesen a diploma ritkaságértékének és 
presztízsének csökkenéséről, míg a másik oldalon éppen ellenkezőleg, a szakiskolai képzés 
visszaeséséről van szó. Bár ez utóbbihoz annyi megjegyzés még mindenképpen tartozik, hogy 
ennek ellenére a közoktatásból közvetlenül a munkaerő-piacra lépők legnagyobb csoportját, 
több mint egyharmadát, még napjainkban is az érettségit nem adó szakmunkásképzés 
végzettjei és lemorzsolódottjai adják. (Kézdi-Köllő-Varga 2008) 
                                                 
168 Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy Magyarországon a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya még 
mindig alatta marad az uniós átlagnak  
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4.6.2. Ellátottak és ellátatlanok 
 
1992 végén még a nyilvántartott munkanélküliek többsége (háromnegyede) munkanélküli 
járadékban részesült. Az egyre hosszabbodó munkanélküliségi időtartam és a járadékra való 
jogosultság időtartamának megrövidítése azt eredményezte, hogy a járadékot kapó 
munkanélküliek aránya 1995-re az összes regisztrált munkanélküli kevesebb, mint 40 
százalékára csökkent. (Nagy-Micklewright 1995). A kilencvenes évek elején azonban a 
járadékkimerítők jelentős része169 még be tudott kerülni a jövedelempótló támogatásban 
részesülők közé. Csak a következő évtized elején fordult elő, hogy az ellátottak aránya 70 
százalék alá süllyedt. (Lázár 2001) Az ellátatlanok viszonylag nagyarányú csökkenését az 
magyarázza, hogy 2000 májusától a jövedelempótló támogatás helyét az aktív korú nem 
foglalkoztatottak rendszeres szociális segélye vette át, és a korábbi támogatási formában 
részesülők száma gyorsabban csökkent, mint ahogyan a szociális segélyezetteké nőtt.  
Frey Mária számításai szerint 1992 és 2007 között több mint 10 százalékkal nőtt az 
ellátatlanok aránya. Ugyanakkor megváltozott a támogatásban részesülők összetétele is, így a 
hozzájárulási elvű munkanélküli járadékosok aránya fokozatosan csökkent, míg a rászorultság 
alapú szociális segélyekben részesülőké nőtt. Biztosítási típusú ellátásban 2005-ben170 a 
regisztrált munkanélküliek kevesebb, mint fele részesült, 2007-ben pedig csak alig több mint 
egyharmaduk. (Frey 2008) A regisztrált álláskeresők különféle ellátásokból való 
részesedésének aránya a következő években valamelyest tovább romlott, így 2011-ben a 
nyilvántartott munkanélküliek több mint egyharmada semmilyen ellátásban nem részesült. (9. 
ábra) A járadékosok aránya ugyanebben az évben már alig haladta meg a húsz százalékot, 
ezzel szemben nagyjából minden harmadik munkanélküli, – az egyre szigorodó 
önkormányzati segélyezési rendszer alanyaként, – ún. bérpótló juttatásban részesült. 171 
                                                 
169 Arányuk 1998-ban volt a legmagasabb, 43%. (Lázár 2001, 82.) 
170 2005-ben már csak a munkanélküli járadékot és az álláskeresést ösztönző juttatás tartozott ebbe a körbe. Lásd 
bővebben a következő fejezetben. 
171 Az ellátási formák változásával a következő fejezet foglalkozik részletesebben. 
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nyilvántartott cigány munkanélküliek között háromszor akkora volt azoknak az aránya, akik 
jövedelempótló támogatást kaptak173 (Kertesi 1995). 
A segélyezett és a járadékos munkanélküliek szubjektív jóllétét vizsgáló kutatás 
eredményei szerint a segélyezettek általános elégedettsége rosszabb, mint a járadékosoké. A 
segélyezettek elégedetlensége vélhetően nemcsak a segélyezetti léttel együtt járó stigmából 
ered, hanem az életkilátások bizonytalanságából, a perspektíva hiányából is. A kutatók 
eredményei egyben közvetve arra is utalnak, hogy a munkanélküli segélyezettek többsége 
számára a segélyből élés nem választás, hanem a szükség szülte kényszerű megoldás. 
(Molnár-Kapitány 2007) „A közhiedelemmel és a szakemberek munkanélküliségi csapdáról 
alkotott nézeteivel ellentétben a munkavállalási aspirációk még a legkilátástalanabbnak tűnő 
helyzetben sem vesztek ki a többségből, majdnem mindenki boldogan vállalna munkát, venne 
részt valamilyen közfoglalkoztatási programban, ha lenne, de egyes helyeken még alkalmi 
munkavállalásra sincs lehetőség.” (Mózer 2010)174 
 
4.7. ÖSSZEGZÉS 
 
A magyarországi munkanélküliséggel kapcsolatos szakértői vélekedések sok ponton 
ellentmondanak egymásnak, ám abban mindenképpen széles körű egyetértés mutatkozik, 
hogy a legfőbb problémát nem a nyilvántartott munkanélküliek száma, hanem a nemzetközi 
összehasonlításban is magasnak számító inaktivitási arány, valamint a munkából való tartós 
kiszorulás jelenti. Ez még akkor is igaz, ha időközben, – a 2008-as gazdasági válság 
hatásaként, – a munkanélküliek száma is fokozatosan emelkedni kezdett és hosszú idő után 
először, 2009 második felében ismét meghaladta a lélektani küszöbértéknek tekintett tíz 
százalékos szintet.175. 
Az álláskeresők kilátásait tovább rontja a segítségre szoruló munkanélküliek 
összetételének egyre kedvezőtlenebb alakulása, nevezetesen a tartósan munka nélkül lévők 
növekvő aránya és területi koncentrációja is. A legfrissebb statisztikai adatok szerint a 
munkanélküliek közel fele már legalább egy éve nem talál munkát, a munkanélküliség átlagos 
                                                 
173 A különbség legfőbb oka, hogy a „tipikus” cigány munkanélküli hosszabb ideje van állás nélkül és nagyobb 
valószínűséggel merítette ki a járadékra való jogosultságát. (Kertesi 1995) 
174 Mózer Péter: A szociális segélyezés szerepe a segélyezettek életminőségének alakulásában. Foglalkoztatási 
és Szociális Hivatal, 2010. (A tanulmánykötet a TÁMOP 2.5.2. kódszámú kiemelt projekt keretében készült.) 
Forrás: http://mukutir.telco-system.hu/kutatas.plt?ks_no=509 Letöltve: 2011.07.25. 
175 Forrás: Főbb munkaügyi folyamatok, 2011. I-III. negyedév. Statisztikai Tükör, V. évfolyam, 91. sz. 
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időtartama pedig közel 18 hónap.176. Az álláskeresők több mint negyven százaléka az ország 
két leghátrányosabb helyzetű régiójában – Észak-Magyarországon és az Észak-Alföldön – él 
és ugyanitt a legmagasabb a segély típusú ellátásban részesülők aránya is.177 
A munkanélküliek megváltozott szociológiai karakteréből adódóan még a 
korábbiaknál is nagyobb szükség lenne a képessé tevésre, a megkopott ismeretek és készségek 
rehabilitációjára, az álláskeresők munkavállalóvá „formálására”. Éppen ezért alapvetően hibás 
az a szemlélet, amely a foglalkoztatási arányokat elsősorban a szociális és 
társadalombiztosítási juttatások „munkára ösztönző” átalakításával, vagyis az ellátásokhoz 
való hozzájutás megnehezítésével, a jogosultsági kritériumok szűkítésével kívánja növelni. 
Azt, hogy a jogosultságok szűkítésének, a jogok és a kötelességek szembeállításának, az 
ellátottak „aktivizálásának” melyek voltak a legfontosabb határkövei az elmúlt két évtizedben, 
a következő fejezet tekinti át részletesebben. 
                                                 
176 A Központi Statisztikai Hivatal legfrisebb adataiból. Gyorstájékoztató Forrás: 
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/fog/fog21112.pdf. Letöltve: 2012. 02. 26. 
177 Magyar Munka Terv, 11. o. 
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5. JOGOK ÉS KÖTELESSÉGEK AZ AKTÍV KORÚ 
MUNKANÉLKÜLIEK ELLÁTÁSAINAK SZABÁLYOZÁSÁBAN 
 
Az aktív korú nem foglalkoztatottak szociális ellátását és társadalmi integrációját célzó 
jelenkori magyar szociálpolitikai jogalkotás szándékolt és nem szándékolt kirekesztő 
hatásainak áttekintése során abból az elméleti előfeltevésből indulok ki, amely a 
szociálpolitikát az állampolgári jogosultságok gyakorlati értelmezéséért folyó küzdelmek 
színtereként is értelmezi. Eszerint az államnak szerepéből következően kettős funkciója van a 
szociális jogok tartalmának és terjedelmének meghatározásában: egyrészt aktív módon 
definiálja azokat, másrészt jogszabályi keretet teremt az általánosan elfogadott szükségletek 
körére és minimumaira vonatkozó társadalmi normáknak (Szalai 2007). 
Mindezekből következően ebben a fejezetben azt kívánom bemutatni, hogy az aktív 
korú nem foglalkoztatottak pénzbeli ellátásának szabályozásában miként jelennek meg a 
munkaerő-piacról kiszoruló rétegek jogaival és kötelességeivel, valamint az egyéni és a 
társadalmi felelősséggel kapcsolatos elgondolások. Az elemzés alapjául részben a biztosítási 
jogviszonyhoz kötött ellátásokat szabályozó Foglalkoztatási Törvény, részben az aktív korú 
nem foglalkoztatottak segélyezését tartalmazó Szociális Törvény szolgál. 
 
5.1. A MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÁSOK TÖRVÉNYI SZABÁLYOZÁSA 
 
A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény178 
modellje az akkor már közel egy évtizedes német foglalkoztatási törvény volt. (Csoba 2010a) 
A törvény az Alkotmányra hivatkozva deklarálta a munka és a foglalkozás szabad 
megválasztásához fűződő alapjogokat, valamint az állam felelősségét a munkanélküliek 
ellátásának biztosításában. Emellett tiltotta a munkanélküliek és a munkavállalók közötti 
negatív megkülönböztetést, illetve azt sem zárta ki, hogy a hátrányos munkaerő-piaci 
helyzetűeket többletjogosultságok illessék meg. Az új jogszabály biztosítási alapra helyezte a 
munkanélküli járandóságokat és törvényileg szabályozta a foglalkoztatási érdekegyeztetés, 
valamint a munkaerőpiac szervezetét, továbbá tartalmazta a létszámleépítések hátrányos 
következményeinek enyhítését célzó támogatások szabályait is. 
                                                 
178 A törvényt az OGY 1991. február 12-ei ülésnapján fogadta el. Hatályos: 1991. március 1-jétől. 
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Mivel az állampolgári jogok és felelősségek kérdéséhez a munkanélküliek ellátásával 
foglalkozó fejezet179 kapcsolódik legszorosabban, az elmúlt két évtized jogszabályi kereteinek 
áttekintésekor is ezt tekintem kiindulási alapnak. Ebben a fejezetben így csak a passzív 
eszközök jogosultsági feltételeiben bekövetkezett változásokra fókuszálok. Annál is inkább, 
mert az aktív munkaerő-piaci eszközök törvényi szabályozásának változásai inkább csak a 
törvényalkotók koncepciójának azonosítására alkalmasak, hiszen az ezekből való részesedés a 
munkanélküliek számára csupán papíron létező elvi lehetőség. Ezen eszközök közös 
jellemzője ugyanis a diszkrecionalitás; a programokban való részvételről, a támogatás 
odaítéléséről a munkaügyi szervezetek döntenek. (Csoba 2010a) 
 
5.1.1. A relatív biztonság tündöklése és bukása 
 
A munkanélküli segély 1989-es bevezetése180 óta a munkanélküliek passzív támogatási 
rendszere számos változáson ment keresztül.181 Kezdetben a munkanélküli járadék mellett 
még előnyugdíjat, nyugdíj előtti munkanélküli segélyt, pályakezdők munkanélküli segélyét, 
valamint költségtérítést is kaphattak a törvény hatálya alá tartozók. A járadék összegét és 
folyósításának időtartamát a törvény megszületésekor még igen nagyvonalúan állapították 
meg. A volt szocialista országokéval összehasonlítva Magyarország mind a 
munkanélküliséggel kapcsolatos költségvetési kiadások, mind az ellátások havi bruttó 
keresethez viszonyított értékét tekintve élen járt. Ha ehhez még azt is hozzávesszük, hogy 
1993-1995-ben Magyarországon az álláskeresők nagyobb része jutott munkanélküliségi 
ellátáshoz, mint az összehasonlításban szereplő másik négy kelet-európai és két nyugat-
európai országban, akkor nem tűnnek túlzásnak a kezdeti szabályozást bőkezűnek minősítő 
szakértői értékelések. (Ferge 2000a, Nagy 2001, Köllő 2001b) 
A törvény értelmében munkanélküli járadék illette meg azt a személyt, aki a 
munkanélkülivé válását megelőző négy év alatt legalább egy évig eleget tett járulékfizetési 
kötelezettségének, minek fejében ekkor még minimum 180 napig folyósították az ellátást.182 
Amennyiben valaki négy évig folyamatosan biztosított volt, úgy két évig részesülhetett a 
munkanélküli ellátásban. A jogosultság időtartamát fokozatosan csökkentették, először 1991 
                                                 
179 V. fejezet 
180 114/1988. (XII.31.) MT rendelet. 
181 A törvényt ez idáig több mint hetven alkalommal módosították, a legfrissebb változat 2012. január 1-jétől 
hatályos. 
182 Az 1989. január 1-jétől bevezetett munkanélküli segély esetében 3 éven belül 18 hónap munkaviszonyt kellett 
leigazolni az ellátásokhoz való hozzájutás érdekében. Ekkor még csak 1 év volt a jogosultsági idő, de ezt 1990-
ben két évre bővítették. 
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végén, amikor a legkevesebb biztosítási idővel rendelkezők részére 45 nappal, maximális 
járulékfizetési idő esetén pedig 180 nappal kurtították meg az ellátások folyósításának 
idejét.183 A munkanélküli járadék összege a folyósítás első szakaszában a biztosított 
járadékalapjának184 70 százaléka, míg a másodikban 50 százaléka volt. A járadék összegének 
alsó határa nem lehetett kevesebb a mindenkori minimálbérnél, felső határa ugyanakkor nem 
haladhatta meg ennek háromszorosát. A munkanélküli járadék felső határát még ennek az 
évnek a végén a minimálbér kétszeresében maximalizálták.185  
Az 1992-es módosítás során került sor először – és mindezidáig utolsó alkalommal – a 
járadék összegének kismértékű emelésére,186 a folyósítás első szakaszában a járadékalap a 
korábbi 70-ről 75 százalékra, míg a második szakaszban 50-ről 60 százalékra emelkedett. A 
kedvezmények ellentételezéseképpen az ellátás alsó és felső határát már nem a minimálbérhez 
arányították, hanem abszolút összegben határozták meg. Az ily módon megállapított járadék 
összegét éveken keresztül – egész pontosan 1997-ig – nem indexálták, de még a nominális 
értékét is változatlanul hagyták.187 Ezzel egyidőben újfent csökkentették az ellátások 
folyósításának időtartamát is, így a kezdeti két év helyett már csak maximálisan egy évig 
lehetett részesülni a járadékban.188 
A legnagyobb munkanélküliségi rátát felmutató években – 1993 és 1995 között – nem 
történt lényeges változás, pontosabban szigorítás a járadékhoz való hozzájutás feltételeiben, a 
járadék mértékének megállapításában és a folyósítás időtartamában. 1997-től a járadék alsó és 
felső határát már nem fix összegben állapítják meg, és nem is a minimálbérhez, hanem az 
elsősorban a rászorultság elvű szociális ellátásoknál használt öregségi nyugdíjminimumhoz 
viszonyítják. A változtatások értelmében a járadék legkisebb összege a nyugdíjminimum 90 
százaléka, felső határa pedig az így megállapított összeg kétszerese volt.189 Ugyanekkor a 
munkanélküli járadék összege egységesen a járadékalap 65 százalékára változik, ami egyúttal 
azt is jelenti, hogy átmenetileg megszűnik az ellátások differenciált mértékű folyósítása.190 
                                                 
183 A változtatásokat az 1991. évi LXXXIX. törvény 12.§ (2) bekezdése iktatta be. 
184 A munkanélküli járadék összegét a munkanélkülinek a munkanélkülivé válását megelőző négy naptári 
negyedévben elért átlagkeresete alapján kell kiszámítani. Az egy napra járó munkanélküli járadék alapja a 
munkanélküli havi átlagkeresetének harmincad része. 26.§ (1) (2). 
185 A változtatásokat az 1991. évi LXXXIX. törvény 11.§-a léptette életbe. 
186 1992. évi LXXX. törvény 67.§ (2). Hatályos: 1993. január 1-jétől. 
187 A járadék összegének alsó határa 8.600 forint, felső határa a folyósítás első szakaszában 18.000 forint, 
második szakaszában 15.000 forint. 1991: LXXX. törvény 67.§ (1). 
188 1992. évi LXXX. törvény 68.§ (2) 
189 1996. évi CVII. törvény 15.§ (1) 
190 1996. évi CVII. törvény 16.§ (1) (2) 
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Az ellátási formák is fokozatosan szűkültek, így 1996-tól megszűnt a pályakezdők 
munkanélküli segélye, 1998-tól pedig az előnyugdíj helyét a nyugdíj előtti munkanélküli 
segély vette át. Emellett radikálisan visszaesett a járadékban részesülő munkanélküliek aránya 
is, 1998-ban már csaknem harmad annyian részesültek ebben az ellátásban, mint 1992-ben. 
Mivel sem a járadékszámítás alapjául szolgáló béreket, sem a járadékokat nem indexálták, így 
a járadék annál kevesebbet ér, minél több idő telik el a munkaviszony megszűnése és a 
járadék megállapítása között, illetve minél tovább van járadékon a munkanélküli. (Köllő 
2001a) Természetesen ebben szerepet játszhatott a járadékosok összetételének megváltozása, 
nevezetesen a kedvezőtlenebb foglalkozási életúttal rendelkezők növekvő aránya is, de a 
kutatók számításai szerint191 a munkanélküli ellátások elértéktelenedése, a járadékban 
részesülők arányának csökkenése jórészt a jogszabályi változásoknak, a jogosultsági 
kritériumok szigorításának tulajdonítható. (Nagy 2000) 
 
5.1.2. Szigorodó szabályozás 
 
A 2000. évi munkaügyi reform192 a szakértők értékelése szerint irányultságában nem 
különbözött lényegesen a korábbiaktól, viszont radikálisabbnak nevezhető azoknál. (Köllő 
2001a) A jogszabály-módosítás jelentősen, egy évről kilenc hónapra csökkentette a 
munkanélküli járadék folyósításának maximális időtartamát. Ezzel egyidőben a folyósítás 
idejére vonatkozóan is szigorúbb számítási módszert vezettek be, mely szerint öt nap 
munkaviszony már csak egy nap járadékfolyósítási időnek felelt meg.193 Korábban ez az 
arány egy a négyhez volt. Ez egyúttal azt is jelentette, hogy érvényüket veszítették a 
munkaviszonyban töltött idő függvényében megállapított különböző jogosultsági időtartamok, 
ami leginkább a hosszabb időn át munkaviszonyban állók ellátásának folyósítási idejét 
érintette kedvezőtlenül. (Nagy 2001) Ugyanakkor enyhítettek a minimális jogosultság 
megszerzéséhez szükséges feltételeken, így a korábbi 360 nap helyett már 200 munkanap is 
elegendő volt a járadék megállapításához.194 
                                                 
191 Mivel ilyen számítások elvégzéséhez nem állt rendelkezésre megfelelő adatbázis, a kutatók a segélyezési 
valószínűség többváltozós modellezésével próbáltak meg választ adni erre a kérdésre. (Nagy 2000) 
192 Ekkor szűnt meg a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és változtak meg a munkanélküliek 
rendszeres szociális segélyezésére vonatkozó egyes rendelkezések is. (Erről részletesebben a Szociális törvény 
változásait taglaló részben esik szó) 
193 1999. évi CXXII. törvény 12.§ (1) 
194 1999. évi CXXII. törvény 10.§ (1) 
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1. táblázat 
A munkanélküli járadék összegének és jogosultsági szabályainak legfontosabb változásai 
1991 és 2005 között 
A 
jogszabály 
hatályba- 
lépése 
A 
jogosultsághoz 
szükséges 
munkaviszony 
A folyósítás 
időtartama 
A járadék a korábbi 
bér %-ában 
A járadék összege 
minimum maximum 1. szakasz 2. szakasz minimum maximum 
1989 18 hónap/3 év 1 év 1 év 70 60 nincs 
minimális 
bér 3x-osa 
1991 12 hónap/4 év 180 nap 2 év 70 50 
minimális 
bér 
minimális 
bér 3x-osa 
1992 12 hónap/4 év 135 nap 1,5 év 70 50 
minimális 
bér 
minimális 
bér 2x-ese 
1993 12 hónap/4 év 90 nap 1 év 75 60 8.600 Ft 18.000 Ft 
1997 12 hónap/4 év 90 nap 1 év 65 
nyugdíj-
minimum 
90 %-a 
nyugdíj-
minimum 
180%-a 
2000-2005 200 nap/4 év 40 nap 270 nap 65 
nyugdíj-
minimum 
90 %-a 
nyugdíj-
minimum 
180%-a 
 
 
5.1.3. Passzívból aktív: munkanélküliből álláskereső 
 
Az ellátási formákat érintő leglátványosabb változásokat a 2005. évi LXX. törvény léptette 
életbe195, amikor is megváltozik a terminológia, és a passzív állapotra utaló munkanélküli 
ellátásokat felváltják az álláskeresési támogatások, melyek minden korábbinál szűkösebbek. 
Ekkortól már csak álláskeresési járadék és álláskeresési segély vehető igénybe. A 
költségtérítést változatlanul hagyták, a megszüntetett nyugdíj előtti munkanélküli segély 
funkcióját pedig az álláskeresési segély vette át.196 A járadék jogosultsági feltételeiben is 
                                                 
195 A változtatások 2005. november 1-jétől hatályosak. 
196 Ez az ellátási forma abban különbözött az álláskeresést ösztönző juttatástól, hogy csak annak járt, aki 
kimerítette az álláskeresési járadék folyósításának időtartamát és a kérelem benyújtásakor a reá irányadó 
nyugdíjkorhatár betöltéséhez legfeljebb 5 év hiányzott. Összege a legkisebb munkabér 40%-a. 
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szigorítást hozott a 2005-ös módosítás, így újfent 365 napra emelték a járadék folyósításához 
szükséges minimális munkaviszonyt. 
A munkanélküli járadék folyósításának azonban csak szükséges, de nem elégséges 
feltétele a törvényben meghatározott járulékfizetési kötelezettség teljesítése. Emellett az egyik 
legfontosabb kritérium a munkaügyi központtal történő együttműködés, ami a nyilvántartásba 
vételt, a megbeszélt időpontban történő pontos megjelenést és a megfelelő munkahely – 
ideértve a közhasznú munkalehetőséget is –, illetve képzési lehetőség elfogadását foglalja 
magában. A 2005-ös törvényben már egyértelműen az egyéni felelősségre került a hangsúly, 
miután a jogosultsági feltételeket úgy módosították, hogy csak az a személy jogosult az 
ellátásra, akinek önálló álláskeresése nem vezetett eredményre és számára a munkaügyi 
központ sem tud megfelelő munkát felajánlani (korábban az önálló álláskeresés nem szerepelt 
a kritériumok között). 
A folyósítás idejére vonatkozó szigorításon nem változtattak, így továbbra is öt nap 
munkaviszony szükségeltetik egy nap járadékfolyósítási időhöz. Emellett visszatértek az 1997 
előtti, differenciált mértékű szabályozáshoz, mely szerint a folyósítás első szakaszában197 a 
korábbi átlagkereset alapján megállapított járadékalap 60 százaléka, míg a második 
szakaszban már csak a legkisebb munkabér 60 százaléka fizethető ki álláskeresési 
járadékként, ezzel is tovább csökkentve a jogviszony biztosítási jellegét. 
 
5.1.4. Aktivizálás „felsőfokon” 
 
A szakminiszter által paradigmaváltásként198 aposztrofált „Út a munkához” program 
keretében elfogadott jogszabályváltozások199 elsősorban a segélyezési rendszer átalakítását, a 
segélyből élő munkanélküliek „aktivizálását” célozták, így lényegében érintetlenül hagyták a 
biztosítási jogviszonyhoz kötött ellátásokat. A jogosultsági feltételeket, a folyósítás 
időtartamát és az ellátás mértékét illetően nem történt változás, viszont egy olyan „degresszív 
prémium-rendszert” vezettek be, amely az ellátás folyósításának különböző szakaszaiban 
eltérő mértékű „prémiumot” biztosít az álláskereső munkába állása esetén. A változásokat 
azzal indokolták, hogy a járadékfolyósítás kezdeti időszakában kell a legnagyobb ösztönzést 
adni az elhelyezkedéshez. Ezért az álláskeresési járadék első szakaszában történő 
elhelyezkedés esetén az álláskeresők a hátralévő időtartamra járó juttatás 80 százalékát, míg a 
                                                 
197 A folyósítási időtartam feléig, de legfeljebb 91 napig terjed. 
198 Szűcs Erika: Paradigmaváltás a szociális segélyezésben az Út a munkához program. Forrás: 
http://www.szmm.gov.hu/main.php. Letöltve: 2009.01.08. 
199 2008. évi CVII. törvény az egyes szociális és foglalkoztatási törvények módosításáról. 
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második szakaszban már csak a 30 százalékát kaphatták meg egy összegben. Ezt megelőzően 
a munkaviszonyt létesítő álláskeresők a még fennmaradó időtartamra járó juttatás összegének 
felére tarthattak igényt, függetlenül attól, hogy a folyósítás melyik szakaszában helyezkedtek 
el. A törvényalkotók szerint azonban ez nem ösztönzött eléggé az elhelyezkedésre. A 2009. 
január 1-jétől hatályos módosításokkal a kedvezőbb munkaerő-piaci pozícióban lévőket 
juttatták további előnyökhöz, ily módon azokat támogatták, akik állami beavatkozás nélkül is 
képesek elhelyezkedni. Ez a megközelítési mód, mintegy irányt szabva a következő évek jogi 
kereteinek, teljes mértékben figyelmen kívül hagyja a munkanélküliség társadalmi 
meghatározottságát és a személyes motiváció hiányát tartja a munkavállalás legfőbb gátjának. 
 
5.1.5. „A munka becsületének” visszaállítása 
 
A 2011 elején200 nyilvánosságra hozott Széll Kálmán Terv201 „Adósság és munka” c. 
fejezetében általános elvárásként fogalmazódott meg az álláskeresési ellátások munkára 
ösztönző átalakítása. Az elvi szinten megfogalmazott célok eléréséhez szükséges konkrét 
intézkedéseket a foglalkoztatási és képzési területet érintő Magyar Munka Terv202 
tartalmazza. A biztosítási elvű pénzbeli ellátásokat érintő módosítások minden eddiginél 
szigorúbb szabályozásokat léptettek életbe a munkanélküli ellátások területén. Az 
álláskeresési járadék folyósítási idejének három hónapra való maximalizálását még az eredeti 
elgondolás is kevésbé preferálta a másik, „szelídebb” változathoz képest, amely az ugyanazon 
jogosultság megszerzéséhez szükséges járadéknapok jelentős emelésével kívánta csökkenteni 
az átlagos járadékfolyósítási időt. 
A 2011 júliusában elfogadott módosítások azonban mégis a szigorúbb szabályozást 
kodifikálták,203 így jelenleg 270 nap helyett már csak legfeljebb 90 napig tarthat a 
munkanélküliek ellátása. A Magyar Munka Tervben közzétett számítások204 szerint az 
álláskeresési járadék ilyetén mértékű lecsökkentésének bevezetése nemcsak magasabb 
költségigényű, de még szakmailag is nehezen alátámasztható, hiszen az intézkedés a 
munkaerőpiac rugalmasságát is jelentősen rontja. A szakmai ellenérvek között szerepel 
továbbá, hogy egy ilyen rövid ideig tartó ellátás még a relatíve jobb helyzetű, hosszú ideig 
                                                 
200 Az államadósság csökkentését célzó Széll Kálmán Tervet 2011. március 1-jén mutatta be Navracsics Tibor 
miniszterelnök-helyettes és Matolcsy György nemzetgazdasági miniszter  
201 http://www.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf. 
Letöltve: 2012.01.19. 
202 Forrás: http://www.kormany.hu/download/7/03/40000/Nemzeti_munkaterv.doc. Letöltve: 2012.01.19. 
203 2011. évi CVI. törvény 8.§ (2). Hatályos: 2011. szeptember 1-jétől. 
204 Magyar Munka Terv, 62-63. o. 
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járulékot fizető, képzettebb munkavállalók számára is alkalmasint a teljes anyagi 
ellehetetlenülést, eladósodást jelentheti. Arról nem is beszélve, hogy az év bizonyos 
időszakaiban eltérő a munkaerőpiac felvevő igénye, ami még inkább megnehezítheti az újbóli 
elhelyezkedést. Ebből adódóan a Kormány még saját, korábbi elképzeléseit sem tudja 
megvalósítani, hiszen a „munka becsületének visszaállítása”, a legális munkavégzésre 
ösztönzés aligha képzelhető el a biztosítási elv szinte teljes figyelmen kívül hagyásával. 
Az álláskeresők ellátó rendszerének másik jelentős változása, hogy a korábbi 5 nap 
helyett immáron 10 munkanap szükségeltetik 1 járadéknap megszerzéséhez,205 ezzel is tovább 
csökkentve az ellátások biztosítási jellegét. A Magyar Munka Tervben közzétett intézkedési 
tervek, valamint a belügyminiszter által 2011 nyarán beterjesztett törvénymódosítások a 
járadékra való jogosultság megállapításakor a korábbi 4 éves referencia időszakot 5 évre 
emelték volna, ám a törvény jelenleg hatályos változatában már csupán 3 évet206 írnak elő, így 
az álláskeresőknek rövidebb időn belül kell ugyanazon207 jogszerző idővel rendelkeznie. 
Ezzel együtt az álláskeresési járadékot is csökkentették:208 az ellátás összege nem 
haladhatja meg a kötelező legkisebb munkabért209, míg korábban annak 120 százalékát vették 
alapul. A biztosítási jogviszonnyal rendelkező álláskeresők jogosultságait a fentieken túl az a 
törvénymódosítás is szűkíti, amely hatályon kívül helyezi210 a foglalkoztatási szerv által 
felajánlott munkahely elfogadására vonatkozó legfontosabb kritériumot. Eszerint az 
álláskeresőnek csak akkor kellett elfogadnia a munkahelyet, ha az megfelelt a járadékos 
képzettségi – vagy az általa utoljára legalább hat hónapig betöltött munkakör képzettségi – 
szintjének. 
                                                 
205 2011. évi CVI. törvény 8.§ (2). Hatályos: 2011. szeptember 1-jétől. 
206 2011. évi CXCI. törvény 53.§ (f). 
207 360 nap, csakúgy, mint a megelőző időszakban. 
208 2011. évi CVI. törvény 7.§. Hatályos: 2011.09.01-től. 
209 Igaz, a járadék nominális értéke lényegében változatlan marad, mivel a minimálbér emelése ellensúlyozza a 
csökkenést. A kötelező legkisebb munkabér 2011-ben 78.000 forint volt, 2012. január 1-jétől 93.000 forintra 
változott. 
210 2010. évi CLXXI. törvény 105. § e). Hatálytalan: 2011. január 1-jétől. 
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5.2. „SEMMIÉRT VALAMIT?” A RÁSZORULTSÁGI ELVŰ SEGÉLYEZÉSI RENDSZER VÁLTOZÁSAI 
 
5.2.1. A jövedelempótló ellátástól a rendszeres szociális segélyig 
 
A munkanélküli ellátásból kikerülő munkanélküliek szociális ellátásának szabályozása egy 
kormányrendeletben211 jelent meg először. A támogatás igénybevevője számára a rászorultság 
bizonyításán212 túl a munkaügyi központtal való együttműködési kötelezettséget is előírta a 
rendelet. A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 
hatálybalépését követően213 azok a munkanélküli személyek igényelhették a jövedelempótló 
támogatást, akiknek a Foglalkoztatási Törvény szerinti járadék folyósítási ideje lejárt, illetve a 
munkanélküli ellátásra nem szereztek jogosultságot. Ezt a támogatást 1996-ig határozatlan 
idejű ellátásként biztosították a rászorulók számára. 
A törvény 1994-es214 módosítása során vezetik be a települési önkormányzatokkal 
való együttműködés kötelezettségét, miközben a munkaügyi központokkal való 
kapcsolattartás szabályai változatlanok maradtak. A „segélyért munkát” elv is ekkor jelenik 
meg először a magyar segélyezési rendszerben, az új szabályozás ugyanis lehetővé tette az 
önkormányzatok számára a legalább 6 hónapja jövedelempótló támogatásban részesülők 
közösségi munkavégzés keretében történő foglalkoztatását.215 Az együttműködést, illetve a 
felajánlott közhasznú munkát visszautasító munkanélkülit a jövedelempótló támogatás 6 
hónapra történő felfüggesztésével lehetett szankcionálni. A „munkateszt” alkalmazása 
azonban ekkor még inkább csak papíron létező elvi lehetőség, semmint széles körben 
elfogadott és alkalmazott társadalmi gyakorlat. (Csoba 2007) Ezt támasztja alá az ellátásban 
részesülők számának fokozatos növekedése is, hiszen 1993 és 1996 között a jövedelempótló 
támogatásban részesülők aránya több mint kétszeresére emelkedett a nyilvántartott 
munkanélküliek csoportján belül. (10. ábra) 
                                                 
211 43/1992. (III.11.) Korm. rendelet 
212 A családban az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb 
összegének 80 százalékát. 
213 1993. február 1-jétől 
214 1994. évi VI. törvény (Hatályos: 1994. február 1-jétől) 
215 A lakosság vagy a település általános szükségleteinek kielégítése érdekében végzett munkavégzés nem 
haladhatta meg a havi 40 órát. 
 95 
A jogosultsági kritériumok további szigorítására a Szociális Törvény 1996-os 
módosításakor216 került sor, amikor is a jövedelempótló támogatás időtartamát 24 hónapban 
maximalizálták. Még ugyanebben az évben újfent módosították a törvényt:217 ekkor jelent 
meg új ellátási formaként a rendszeres szociális segély218, melyre azok az aktív korú nem 
foglalkoztatott személyek is jogosulttá válhattak, akik a jövedelempótló támogatás 
folyósításának időtartamát kimerítették, illetőleg igazolták, hogy a kérelmük benyújtását 
megelőző három évben az illetékes munkaügyi központtal legalább két évig együttműködtek. 
A rendszeres szociális segély összege219 nem érte el ugyan a jövedelempótló támogatásét, 
viszont az ellátás folyósításának nem volt időbeni korlátja. 
 
10. ábra 
A jövedelempótló támogatásban részesülők aránya a 
nyilvántartott munkanélkülieken belül 1993-2000 (%) 
Forrás: KSH T-Star
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216 Az 1995. évi XLVIII. törvény 74.§-a iktatta szövegbe. Hatályos: 1996. január 1-jétől. 
217 1996. évi CXXVIII. törvény. Hatályos: 1997. január 1-jétől. 
218 A rendszeres szociális segély a hátrányos munkaerő-piaci helyzetű (egészségkárosodott, nem foglalkoztatott 
aktív korú személyeknek, jövedelemteszt alapján nyújtott támogatás. 
219 Az öregségi nyugdíjminimum 70 százaléka. 
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Az önkormányzatok a rendszeres szociális segély folyósításának feltételeként, helyi 
rendeletalkotás keretében, előírhatták a családsegítő szolgálattal vagy a kijelölt szociális 
intézménnyel való együttműködési kötelezettséget is. Mivel a törvény az együttműködési 
kötelezettség előírását a megfelelő intézményi és szakemberi feltételek meglétéhez kötötte, 
így az önkormányzatok többsége ekkor még nem teremtette meg a tartósan munkanélküli 
segélyezettek aktivizálását szolgáló szociális és foglalkoztatási programok bevezetésének 
feltételeit, vagy csak formálisan szabályozta az együttműködés kereteit. (Jászberényi-Szabó 
2006) 
 
5.2.2. „Segélyért munkát” 
 
2000 májusától220 – az előzőekben már említett munkaügyi reformok részeként – a 
jövedelempótló támogatás helyét fokozatosan a valamelyest kisebb összegű rendszeres 
szociális segély vette át. A törvénymódosítás a települési önkormányzatok számára ekkortól 
írta elő kötelező jelleggel a rendszeres szociális segélyt kérelmező személyek – legalább 30 
napos – közfoglalkoztatásának megszervezését is.221 Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy 
csak azok az aktív korú nem foglalkoztatottak részesülhettek a segélyben, akik a felajánlott 
közfoglalkoztatási lehetőséget elfogadták. Azoknál az önkormányzatoknál, ahol nem tudták a 
kérelmező foglalkoztatását biztosítani, vagy a segélyezett orvosi papírral bizonyította 
munkaképtelenségét, a rendszeres szociális segélyt közcélú munka nélkül is folyósította a 
település jegyzője. Ebben az esetben a segélyezettnek a települési önkormányzattal kellett 
együttműködnie, melynek tartalmát a Foglalkoztatási törvénynél szigorúbban szabályozták, 
így a segélyezettnek minden olyan munkát el kellett fogadnia, amely szakképzettségének 
vagy annál eggyel alacsonyabb szintű végzettségének megfelelt. 
A változtatások mögött megbúvó legfőbb törvényalkotói szándék a „segélyért 
munkát” elv érvényesítése volt, amelytől azt remélték, hogy hatására felgyorsul a tartós 
munkanélküliek visszatérése az elsődleges munkaerő-piacra, bővül az önkormányzati 
szervezésű közfoglalkoztatásban részt vevők száma és lehetővé válik a jogosulatlan 
igénybevevők kiszűrése is. A törvénymódosítások gyakorlati megvalósítását vizsgáló kutatás 
eredményei szerint azonban a változtatások nemcsak a potyautasokat, hanem a rászorultak 
                                                 
220 1999. évi CXXII. törvény egyes munkaügyi és szociális törvények módosításáról (hatályos: 2000. január 1-
jétől) 
221 Az önkormányzatok foglalkoztatási kötelezettsége a már korábban is létező közhasznú, illetőleg 
közmunkaprogramok vagy a törvénymódosítás során létrehozott új foglalkoztatási forma – a közcélú 
foglalkoztatás – biztosításával volt teljesíthető. 
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egy részét is kiszorították a munkanélküliek támogatási rendszeréből. Ugyanennek a 
vizsgálatnak a tapasztalatai szerint az önkormányzatok döntő többsége nem készült fel időben 
a közcélú foglalkoztatás megszervezésével kapcsolatos feladatok végrehajtására. (Fazekas 
2001) 
A segélyezett „szociális helyzetéhez és mentális állapotához igazodó” programban 
való részvétel lehetősége, illetve kötelezettsége még ekkor is az önkormányzatok 
rendeletalkotásától, pontosabban az ehhez szükséges intézményi feltételek meglététől függött. 
Mivel ebben az időben a hangsúly a segélyezettek munkába állításán volt, így az 
önkormányzatok többsége – a könnyebb utat választva – a munkaügyi központokkal való, 
túlnyomórészt formális együttműködést részesítette előnyben. (Jászberényi-Szabó 2006) 
Ebben természetesen az is szerepet játszott, hogy a lakónépesség számában, a 
munkanélküliségi rátában, a tartós munkanélküliek arányában és összetételében meglévő 
eltérések mellett jelentős különbségek vannak a települések intézményi adottságaiban, 
szociális környezetében is. (Fazekas 2001) 
 
5.2.3. „Beillesztés”: Esély vagy kényszer? 
 
Jelentős változás, hogy 2005-ben222 már minden önkormányzat számára kötelezővé tették az 
együttműködés szabályozását és az ehhez szükséges intézményi háttér megteremtését.223 Az 
együttműködés részletes szabályait, eljárásrendjét a települési önkormányzatoknak helyi 
rendeletben kellett szabályozniuk. A törvénymódosítások alapkoncepciója lényegesen eltér az 
előzőektől, mert nagyobb figyelmet fordít a munkanélküliség mögött meghúzódó komplex 
problémák feltárására és kezelésére. A jogszabály-változtatás elsődleges célja továbbra is a 
tartósan munkanélküliek gazdasági aktivitásának növelése volt, de ennek eléréséhez az 
érintettek egyéni helyzetéhez igazodó, ún. beilleszkedést segítő program224 készítését – 
másfelől a programban való kötelező részvételt – írták elő az önkormányzatok, illetve a 
munkanélküliek számára. Ez egyúttal annak fel-, illetve elismerését is jelentette, hogy a 
tartósan munkanélküliek jelentős része nem alkalmas az azonnali munkába állásra. A 
beilleszkedési programok bevezetését követően készült vizsgálat adatai szerint a települések 
                                                 
222 Beiktatta: 2004. évi CXXXVI. törvény. Hatályos: 2005. szeptember 1-jétől. 
223 Ez utóbbi magában foglalta az együttműködésre alkalmas intézmény kijelölését, feladatainak meghatározását 
és a munkavégzéshez szükséges feltételek megteremtését. 
224 A beillesztési programmal kapcsolatos részletes szabályozást a 63/2006. (III.27.) kormányrendelet 
tartalmazza. 
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háromnegyedében működött ilyen program; ezek túlnyomó többségét (75 százalékát) a 
családsegítő szolgálatok működtették. (Ráczné 2007) 
Az együttműködésre kijelölt intézmények feladatai közé tartozott az együttműködésre 
kötelezett személy beilleszkedési programjának kidolgozása, melynek eredményességéről – 
pontosabban az együttműködési kötelezettség betartásáról – rendszeresen tájékoztatnia kellett 
a települési önkormányzatot. A megjelenés elmulasztását és/vagy a felajánlott állás- vagy 
képzési lehetőség elutasítását szankciók – például a segély csökkentett összegű folyósítása 
vagy időleges megvonása – követhették, de ezek alkalmazásában nagy eltérések voltak az 
egyes intézmények gyakorlata között. Egy, a családsegítők által szervezett beilleszkedési 
programok hatékonyságát vizsgáló országos kutatás eredményei szerint a kistelepüléseken az 
esetek kevesebb, mint felében érvényesítettek szankciókat, míg a nagyobb városok helyi 
rendeleteiben sokkal hangsúlyosabban jelentek meg az együttműködés megszegésére 
vonatkozó szankcionáló elemek. (Csoba 2007) 
A csupán szankcionáló, az együttműködés formai követelményeinek eleget tevő 
rendszer nem elsősorban az érintett intézmények, nevezetesen a szociális szakemberek 
felelőssége, hiszen úgy kapták meg ezt a feladatot, hogy túlnyomórészt nem rendelkeztek az 
eredményes munkavégzéshez szükséges személyi és tárgyi feltételekkel, valamint a tartósan 
munka nélkül lévő személyek munkaerő-piaci integrációjához szükséges szakmai tudással, 
módszertani felkészültséggel. (Ráczné 2007; Csoba 2007) Arról nem is beszélve, hogy ezek a 
„beilleszkedést elősegítő” programok többnyire a segítségre szoruló, kiszolgáltatott emberek 
magatartásának megváltoztatására irányulnak, azt sugallva, mintha lényegében 
személyiségjegyeik225 lennének elsősorban felelősek azért a helyzetért, amelybe kerültek. 
(Castel 1998, 2005). Ennek ellenére – a hatásvizsgálatok szerint – mindeddig ez tekinthető az 
egyik leghaladóbb szemléletű, legracionálisabban szervezett munkanélküliekkel kapcsolatos 
„visszaillesztő” programnak. (Csoba 2007) 
További lényeges és előremutató változás, hogy 2006 júliusától az addig személyre 
szóló, fix összegű támogatás családi típusúvá alakult. Az új rendszerben a segély havi összege 
a családi jövedelemhatár összegének226 és a jogosult családja havi összjövedelmének 
különbözeteként számítódott ki, ami azonban nem haladhatta meg a teljes munkaidőben 
foglalkoztatott munkavállalók részére megállapított munkabér mindenkori legkisebb összegét. 
Ugyancsak 2006 júliusától lépett életbe az ún. munkaösztönző segély, amely – elismerve a 
                                                 
225 Robert Castel ezt a szemléletet az ún. interiorizációs norma megnyilvánulásaként értelmezi. 
226 A nyugdíjminimum 90 százaléka; a jogosultságot és a segély összegét az egy fogyasztási egységre jutó 
jövedelem alapján határozták meg. 
 99 
munkába állás költségeit, illetve ennek munka-ellenösztönző hatásait – a frissen 
elhelyezkedett, előzőleg szociális segélyben részesült munkavállalóknak még további 6 
hónapig227 volt folyósítható.228 
 
5.2.4. „Beillesztésből” munkateszt 
 
Az előzőekben említett családi segélyezés bevezetése helyi szinten olyan társadalmi 
feszültségeket229 okozott, minek hatására a hátrányos helyzetű térségek polgármesterei 
kezdeményezték a törvény megváltoztatását, a „bőkezű” segélyezési rendszer megnyirbálását. 
Az „Út a munkához” program alapkoncepciója a kezdetektől az volt, hogy a közpénzből 
finanszírozott juttatások igénybevételét feltételekhez kössék, és csak azokat támogassák, 
„akik tesznek is magukért valamit.”230 
A módosítások értelmében csak a „munkavégzés alól felmentettek” kaphatják 
továbbra is alanyi (állampolgári) jogon a rendszeres szociális segélyt. Ide azok tartozhatnak, 
akik már elmúltak 55 évesek, egészségkárosodottak vagy egyedül nevelik 14 év alatti 
gyermeküket/gyermekeiket, és lakóhelyükön a gyermekek napközbeni ellátása nem 
biztosított.231 Az új szabályozással a rendszeres szociális segélyezettek zömét alkotó 55 év 
felettieket még a közfoglalkoztatás piacán is feleslegessé nyilvánították. A törvény elvben 
biztosította ugyan a lehetőséget a foglalkoztatásukra, de az önkormányzatok többsége számára 
épp elég problémát okozott a rendelkezésre állási támogatásban részesülők közmunkába 
vonása. 
A rendszeres szociális segély jogosultsági feltételei egyébiránt nem változtak, így a 
segélyezettek a települési önkormányzat által kijelölt szervvel továbbra is együttműködésre 
kötelezettek. Esetükben elsődlegesen az életminőség javítása lett a beilleszkedési programok 
célja, csakhogy a segítők nehezen tudtak/tudnak olyan reálisan megvalósítható célokat 
kitűzni, amelyek érzékelhető változásokat jelentenének az elsősorban dolgozni akaró kliensek 
                                                 
227 3 hónapig a segély 50 százalékát, majd még 3 hónapig 25 százalékát. 
228 2010. január 1-jétől megszűnt a munkaösztönző segély. 
229 Az új rendszer bevezetését jórészt az a társadalmi elégedetlenség generálta, hogy a segélyezéssel 
megszerezhető jövedelem bizonyos esetekben elérte – az össznépi mítosz szerint meg is haladta  – a minimálbér 
nettó összegét. 
230 Idézet Gyurcsány Ferenc az MSZP 2008. május 31-ei választmányi ülésén elhangzott beszédéből. Ezt 
megelőzően már február elején, egy főleg polgármesterekből álló plénum előtt elhangzott a miniszterelnök 
szájából, hogy „folyamatosan teret hódít a segélyből élés kultúrája, holott a munka minden állampolgár 
kötelessége”. 
231 A statisztikai adatok, illetve a program hatásvizsgálatának eredményei szerint csak elvétve fordul elő a 
kisgyermekesek rendszeres szociális segélyezetté minősítése, vagyis a kötelező munkavégzés alóli felmentése 
(Csoba 2010b; Vida-Virág 2010). 
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életében. A program hatásvizsgálata232 során megkérdezett szociális szakemberek leginkább 
csak kudarcokról tudtak beszámolni, amelyeket egyértelműen a külső körülményekkel és 
nem, vagy nem elsősorban klienseik motiváltságának hiányával magyaráztak. (Vida-Virág 
2010) 
A korábban rendszeres szociális segélyben részesülők túlnyomó többsége – a program 
indulásának évében csaknem 90 százalékuk233 – rendelkezésre állási támogatásban234 
részesült, de csakis abban az esetben, ha elfogadta a képzettségének és egészségügyi 
állapotának megfelelő közcélú munkát, illetve képzési235 lehetőséget. Ha a felajánlott képzési, 
illetve közcélú munkalehetőséget valaki visszautasította, vagy közcélú munkaviszonyát a 
munkafegyelem megsértése236 miatt rendkívüli felmondással szüntették meg, úgy három évre 
kizárták a segélyezésből. Az új szabályozás bevezetésének évében minden ötödik 
segélyezettnek azért szűnt meg az ellátásra való jogosultsága,237 mert valamilyen okból – 
vélhetően éppen a közcélú munka visszautasítása vagy a munkafegyelem megsértése miatt – 
kizárták a rendszerből. (Csoba 2010b) 
A korábban minden aktív korú nem foglalkoztatott számára kötelezően előírt 
beilleszkedési programban való részvétel a „munkaképesnek ítélt” segélyezettekre már nem 
vonatkozik, a rendelkezésre állási támogatásban részesülőknek csak az illetékes 
foglalkoztatási szolgálattal kell együttműködniük.238 Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a tartósan 
munka nélkül lévő segélyezettek szociális és foglalkoztatási rehabilitációja teljesen lekerült a 
                                                 
232 A Miniszterelnöki Hivatal által megrendelt és támogatott kutatás felelőse az MTA-GYEP Iroda. A 
hatásvizsgálat keretében négy esettanulmány (csengeri, encsi, mezőkovácsházi és sásdi kistérség) készült, hét 
LHH kistérség 52 településén folyt kérdőíves kutatás, valamint sor került e települések közfoglalkoztatási 
terveinek elemzésére is. A kutatás eredményei az Esély c. folyóirat különszámában jelentek meg. (2010. 1. sz.) 
233 2009 októberében 295.562 fő részesült az aktív korúak szociális ellátásában, ebből mindössze 33.005 fő volt 
rendszeres szociális segélyezett, a többiek rendelkezésre állási támogatásban (RÁT) részesültek. Forrás: MÁK 
2009. október (Csoba 2010b). 
234 Összege – függetlenül a család létszámától és összetételétől – az öregségi nyugdíjminimum összegével 
egyezett meg, így az is előfordulhatott, hogy a korában rendszeres szociális segélyben részesülő személy ellátása 
az új rendszerben a felére csökkent. 
235 Azok számára, akik 35 évnél fiatalabbak és nem végezték el az általános iskolát, csak abban az esetben 
folyósították az ellátást, ha vállalták az általános iskolai végzettség vagy a szakképzés megkezdéséhez szükséges 
kompetenciák megszerzésére irányuló képzésben való részvételt. 
236 Ez leggyakrabban az alkoholfogyasztást jelentette. Mivel a segélyezettek között jelentős számban vannak 
alkoholbetegek, így leginkább az önkormányzatok hozzáállásán múlt, hogy mennyire vették komolyan az 
alkoholfogyasztás szankcionálását. A dél-békési kistérség településeinek többségében viszonylag elnéző 
gyakorlat alakult ki, bár arra is volt példa, hogy a „zéró tolerancia” jegyében minden nap szondáztatták a 
munkásokat (Vida-Virág 2010). 
237 A megszüntető határozatok indoka szerint. Forrás: MÁK 2009 október (Csoba 2010b). 
238 A foglalkoztatási szolgálatok csak nyilvántartották a segélyezetteket, a munkaközvetítést és az ezzel járó 
adminisztrációs feladatokat az illetékes önkormányzatok intézték. 
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napirendről, az érintetteknek egyedül, mindenfajta formális támasz és segítség nélkül kell 
megbirkózniuk problémáikkal.239 
 
5.2.5. Az önkormányzatok „új típusú” közfoglalkoztatási gyakorlatának tapasztalatai 
 
A települési önkormányzatoknak a közfoglalkoztatás biztosítása érdekében az állami 
foglalkoztatási szervvel240 egyeztetett foglalkoztatási tervet kellett készíteniük, melynek 
tartalmaznia kellett a rendelkezésre állási támogatásra jogosultak képzettség szerinti 
összetételét, azoknak a közfeladatoknak a megjelölését és ütemezését, amelyeket részben 
vagy egészben a közfoglalkoztatás révén kívántak ellátni, továbbá az ellátásukhoz szükséges 
létszámot és a finanszírozáshoz rendelkezésre álló forrásokat. A közfoglalkoztatásban 
résztvevők számára legalább évi 90 munkanapra, minimum 6 órában kellett munkát 
biztosítaniuk. A közfoglalkoztatásban résztvevők a munkavégzés időtartamára munkabért 
kaptak, amelynek összege – teljes munkaidő esetén – nem lehetett kevesebb a 
minimálbérnél.241 A közfoglalkoztatási tervek elemzése242 arról árulkodik, hogy az 
önkormányzatok jelentős része az érintettek munkaerő-piaci helyzetének javítása helyett 
mindössze arra törekedett, hogy a törvényben előírt minimumkövetelményeknek megfelelve, 
az alapvető önkormányzati feladatokat (kommunális, település-karbantartó, szociális, 
oktatási) elvégeztesse a közcélú munkásokkal. (Udvari-Varga 2010) 
Az új program foglalkoztatási jellemzőit és hatását tekintve alapvetően csak a 
foglalkoztatás időtartamának emelkedésében tért el a korábbi közfoglalkoztatási programoktól 
(Csoba 2010b), így erre is vonatkoznak a jóléti foglalkoztatással szemben felhozott korábbi 
kritikák. Ezek közül az egyik legfontosabb, hogy a közfoglalkoztatási programok rendkívüli 
mértékben felerősítik a települések közötti egyenlőtlenséget, mivel a kistelepülések döntő 
többségében nincs a közcélú foglalkoztatás szervezésére szolgáló önkormányzati részleg, s 
csak a nagyobb településeken léteznek a tartós munkanélküliek speciális támogatására 
alkalmas családsegítő szolgálatok, civil szervezetek, oktatási intézmények. Az 
                                                 
239 A törvény szerint a munkaügyi központ az aktív korúak ellátására jogosult személlyel kötött álláskeresési 
megállapodásban előírhatta a családsegítő szolgálattal való együttműködést, ám a program hatásvizsgálatának 
eredményei szerint erre – elsősorban a szociális szolgáltatást nyújtó intézmények kapacitáshiánya miatt – csak 
elvétve került sor. (Hamar 2010; Vida-Virág 2010) 
240 2000 fő feletti település esetén a Szociálpolitikai Kerekasztallal történő egyeztetést is előírta a törvény. 
241 Az OÉT megállapodás alapján a kötelező legkisebb minimálbér 2009. január 1-jétől havi 71.500 forint, a 
legalább középfokú iskolai végzettség és/vagy szakképzettséget igénylő munkakört ellátók garantált 
bérminimuma gyakorlati időtől függetlenül havi 87.000 forint) 
242 Az „Út a munkához” program hatásvizsgálatán belül a kutatásba bevont hét kistérség 51 településének 
közfoglalkoztatási tervei kerültek bele a mintába. 
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önkormányzatok sokszor nem tudják vagy nem is akarják értelmes feladatokkal ellátni a 
közhasznú munkásokat. (Kertesi 2005, Krémer 2008) Egy, az előzőeknél még élesebben 
fogalmazó kritika szerint ezek a közfoglalkoztatási formák filozófiájukat, működési elvüket 
tekintve inkább a dologházakkal és az ínségmunkákkal rokoníthatók, semmint az érintettek 
integrációját szolgáló modern integrációs programokkal. (Csoba 2010c) 
Az „Út a munkához” program bevezetését követő hatásvizsgálat eredményei szerint a 
közcélú foglalkoztatottak számának emelkedése sok helyen komoly problémát jelentett, 
hiszen a kisebb településeken nincs elegendő közmunkával ellátható feladat, illetve az 
elvégzendő munkák szakember- és eszközigénye messze meghaladja a közfoglalkoztatás 
lehetőségeit. A hirtelen megnövekedett dolgozói létszám egy sor technikai és szervezési 
problémát is felvetett. Eszközbeszerzésre és infrastruktúra-fejlesztésre nem biztosítottak 
forrást, így sok helyen még a tisztálkodás, átöltözés és a WC használat is gondot jelentett. 
Ugyanakkor a program ideológiája és finanszírozása243 (felülről nyitott kassza) arra 
ösztönözte az önkormányzatokat, hogy nagyon alacsony hatékonysággal is működtessék a 
rendszert. (Vida-Virág 2010) 
Emellett a program nem – vagy nem kellő hatékonysággal – tudta elérni a 
feketefoglalkoztatás „kifehérítésére” vonatkozó célját sem.244 A hatásvizsgálatok tanulsága 
szerint az önkormányzatok többségét az informális munkavégzés különféle formáival 
szemben egyfajta elnéző, sőt már-már támogató attitűd jellemezte, így több helyen a 
közfoglalkoztatások munkaidejét úgy szervezték, hogy a segélyezetteknek még legyen elég 
idejük a „második műszakra” is. (Vida-Virág 2010). Ennek a gyakorlatnak az volt a hátránya, 
hogy a közfoglalkoztatási és az alkalmi munkák szezonalitásának egybeesése miatt éppen a 
téli hónapokban maradtak kiegészítő jövedelemszerzési lehetőségek nélkül a segélyezettek. 
(Váradi 2010) 
Összességében az is megállapítható, hogy a segélyezési rendszer szigorítása előtt 
meglévő helyi feszültségek sem csökkentek a településeken. A sokszor „kapun belüli 
munkanélküliekként” funkcionáló közmunkások szemet szúrtak a településen élőknek, akik 
ezt gyakran sérelmezték és szóvá is tették az önkormányzati illetékeseknek, sőt sok esetben az 
önkormányzati alkalmazottak is az elégedetlenkedők csoportjához tartoztak. (Vida-Virág 
2010) 
                                                 
243 Az önkormányzatoknak 5 százalékos önrésszel kellett (hozzájárulni) hozzájárulniuk a segélyezettek 
közfoglalkoztatásához, a többit az állami költségvetésből pótolták. 
244 Annak ellenére sem, hogy a feketemunkát a korábbiaknál szigorúbban szabályozta, így az ellátásokra való 
jogosultságot meg kellett szüntetni, ha a fekete munkavégzésre két éven belül második alkalommal került sor. 
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5.2.6. Közmunkát mindenkinek 
 
A „beilleszkedési” programokhoz hasonlóan, az „Út a munkához” program esetében sem 
maradt sok idő az új jogszabályokhoz való alkalmazkodásra, az Országgyűlés 2010-ben ismét 
módosította a törvényt.245 A legfontosabb változás a korábbi közfoglalkoztatási rendszer teljes 
átszabása, melynek egyik deklarált célja a viszonosság elvének érvényesítése, vagyis „aki a 
jövőben a magyar államhoz támogatásért folyamodik bármilyen jogcímen, az legyen tisztában 
vele, hogy cserébe az államnak elvárásai lesznek.”246 A közfoglalkoztatási támogatásokat 
szabályozó rendelet247 értelmében az önkormányzatok által szervezett közcélú foglalkoztatás 
helyét a rövid – maximum 4 hónapig tartó – napi 4 órás közfoglalkoztatás váltotta fel.248 Az 
önkormányzatok pályázhattak ennél hosszabb időtartamú249 közfoglalkoztatás támogatására 
is, de ebben az esetben – amennyiben nem hátrányos helyzetű térségről/településről van szó – 
jóval több, akár 30%-os önrésszel kellett hozzájárulni a bér- és járulékköltségekhez.250 A 
program finanszírozása kezdetben251 tehát egyértelműen a rövid időtartamú foglalkoztatás 
megszervezésében tette érdekeltté az önkormányzatokat. A 2011 nyarán elfogadott 
törvénymódosítások252 a közfoglalkoztatást a „hagyományos” munkaviszonytól eltérő 
specialitásokkal rendelkező jogviszonyként szabályozták, így az „egyenlő munkáért egyenlő 
bér” elv helyére a kevésbé választhatóság lépett. Ebből adódóan a szakképesítést és 
középfokú végzettséget nem igénylő munkakörök esetén fizetendő közfoglalkoztatási bér253 
jóval kevesebb, mint a kötelező legkisebb minimálbér. Nem nehéz kiszámolni, hogy a 
részmunkaidőben foglalkoztatott segélyezettek nettó bére és az ellátás összege között a 6 órás 
foglalkoztatás esetén alig van különbség.  
                                                 
245 2010. évi CLXXI. törvény egyes szociális, gyermekvédelmi, családtámogatási, fogyatékosságügyi és 
foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról. 
246 Elhangzott Czomba Sándor, foglalkoztatáspolitikai államtitkár, a 2011-től induló Nemzeti Közfoglalkoztatási 
Program főbb elemeit ismertető előadásában, Szolnokon. Forrás: www. koziglap.hu 
(http://www.koziglap.hu/index.php?name=News&file=article&sid=788) Letöltve: 2011.02.24. 
247 375/2010. (XII.31.) Kormányrendelet 
248 Ezzel együtt megszűnik a munkaügyi központok által támogatott közhasznú munkavégzés és a központi 
közmunkaprogram is. 
249 2-12 hónapos időtartamú, napi 6-8 órában történő foglalkoztatás. 
250 A rövid időtartamú foglalkoztatás esetében 95 százalékos állami támogatás igényelhető, a hosszabb 
időtartamú foglalkoztatási formánál térségenként különböző mértékű, 70 és 100 százalék között mozoghat. 
251 2012. január elsejétől már meg is szűnt ez a típusú foglalkoztatási forma. 
252 2011. évi CVI. törvény a közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó egyéb törvények 
módosításáról 
253 A 170/2011. (VIII.24.) Korm. rendelet szerint 2012. január elsejétől ez az összeg 71.800,- Ft volt. 2013. 
január elsejétől – a 421/2012. (XII.29.) rendelet értelmében – 75.500 Ft-ra emelkedett. 
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5.2.7. „Aki a saját portáját nem tartja rendben, az a szociális ellátórendszerben ne 
mozogjon”254 
 
Az ellátási formákat érintő legfontosabb változás, hogy a rendelkezésre állási támogatást az 
ún. bérpótló juttatás255 váltotta fel. A bérpótló juttatás éves felülvizsgálata során minden 
segélyezettnek igazolnia kell, hogy az előző évben legalább 30 nap256 időtartamban 
közfoglalkoztatásban vett részt, egyéb kereső tevékenységet257 folytatott, vagy önkéntes 
munkát végzett. A munkakényszerhez szükséges feltételek biztosítása mind a 
közfoglalkoztatókra, mind a közfoglalkoztatottakra jelentős terheket ró, emellett – ahogy ezt 
az alapvető jogok biztosa megállapítja258: „(…)az emberi méltósághoz való jog védelme 
szempontjából elfogadhatatlan, ha valakit azért zárnak ki egy jogosultság igénybe vételéből, 
mert önhibáján kívül nem tudta teljesíteni az előírt 30 napos kereső tevékenységet.”259 Az 
ombudsmani jelentésből az is kiderült, hogy a törvény hatályba lépését követően, 2012. első 
félévében mintegy 6 ezer embernek kellett megszüntetni az aktív korúak ellátását a 30 napos 
kereső tevékenység nem teljesítése miatt.260  
Az ellátásokhoz való hozzájutás feltételeiben további szigorítást jelent, hogy a 
bérpótló juttatásban részesülőnek bármely, részére felajánlott munkát el kell fogadnia, 
függetlenül iskolai végzettségétől, illetve az általa utoljára betöltött munkakör képzettségi 
szintjétől.261 Ez az ellátási forma még az előzőeknél is rövidebb életű volt, hiszen a 2011 
nyarán, a közfoglalkoztatási törvény keretében benyújtott törvénymódosítások a bérpótló 
juttatás helyett – lényegében hasonló tartalommal – bevezetik a foglalkoztatást helyettesítő 
támogatást262, amelyre „valóban csak azok az aktívkorú munkaképes személyek válnak 
jogosulttá, akik még a közfoglalkoztatás keretében sem tudnak átmenetileg munkát 
                                                 
254 Elhangzott Dr. Czomba Sándor nemzetgazdasági minisztériumi államtitkár szájából, a közfoglalkoztatási 
törvényjavaslat parlamenti vitájában, 2011. június 22-én. 
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=39&p_uln=102&p_felsz=1&p_felszig
=199&p_aktus=2. Letöltve: 2011.07.26. 
255 2010. évi CLXXI. törvény 6.§. Hatályos 2011. január 1-jétől. 
256 A 30 napos kötelezettség munkaerő-piaci programban vagy képzésben való részvétellel is teljesíthető. 
257 Ideértve az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény szerint létesített munkaviszony keretében végzett, 
valamint a háztartási munkát is. 
258 Az ombudsman 2012-ben a Munka Méltósága projekt keretében vizsgálta a közfoglalkoztatási rendszerrel 
kapcsolatos alapvető alkotmányossági kérdéseket és a munkajogi garanciák hiányával kapcsolatos alapjogi 
problémákat. 
259A közfoglalkoztatás rendszerének vizsgálatáról. AJB-3025/2012. http://www.abh.hu. Letöltés: 2013. január 7. 
260Az alapvető jogok biztosának jelentése az AJB-3025/2012. sz. ügyben. 
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203025.rtf Letöltés ideje: 2013. január 7. 
261 Ez várhatóan a nagyobb településeken, illetve városokban fog problémát okozni. Szegeden például 2010-ben 
a közcélú foglalkoztatásban részt vettek egytizede rendelkezett felsőfokú diplomával. 
262 Módosította: 2011. évi CVI. törvény 57.§. 
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végezni.”263 A „munkára ösztönzés” jegyében csökkentették az aktív korúak pénzbeli 
ellátásait is.264 A foglalkoztatást helyettesítő támogatás összegét az öregségi nyugdíjminium 
80 százalékában állapították meg, ami az érintettek számára mintegy 6 ezer forintos 
bevételkiesést jelent. A rendszeres szociális segély továbbra is a család fogyasztási 
egységeihez igazodik, de nem haladhatja meg a nettó közfoglalkoztatási bér 90 százalékát, 
míg korábban ez az összeghatár a nettó minimálbér volt. 
Mindeközben az önkormányzatok diszkrecionális jogköre is tovább bővült, így az új 
törvény265 – az aktív korúak ellátására való jogosultság egyéb feltételeként – a lakókörnyezet 
rendezettségének biztosítására vonatkozó szabályok előírását is lehetővé tette az 
önkormányzatok számára. A rendezett lakókörnyezet magában foglalhatja „az ingatlan 
állagának és rendeltetésszerű használhatóságának, valamint higiénikus állapotának 
biztosítására irányuló kötelezettséget”266 is. Ezzel az érdemesség/érdemtelenség kategóriái 
jogilag szabályozott módon, explicite is megjelenhetnek a helyi rendeletalkotásban. Félő, 
hogy ezt a „gumiszabályt”267 az ország azon hátrányos helyzetű, szociális feszültségekkel 
terhelt kistelepülésein268 alkalmazzák leginkább, ahol a rászorulók különféle csoportjai 
közötti határvonal meghúzásánál a cigánynak tekintett életmód válik az érdemtelenség 
szinonimájává.  
 
5.3. ÖSSZEGZÉS 
 
Ennek a fejezetnek nem volt tárgya az aktív munkaerő-piaci eszközök törvényi 
szabályozásának vizsgálata, de a rendelkezésre álló adatokból annyi mindenesetre világosan 
kitűnik, hogy mind az álláskeresést segítő munkaerő-piaci szolgáltatásokra, mind az aktív 
beavatkozásokra az uniós átlagnál jóval kevesebbet költünk, miközben a foglalkoztatási 
mutatók tekintetében a legrosszabb helyzetű tagállamok közé tartozunk.269 A biztosítási 
jogviszonyhoz kötött pénzbeli ellátások formáiban és feltételeiben bekövetkezett változások 
áttekintése után az is megállapítható, hogy a jogosultsági kritériumok fokozatos szűkítésének 
és az indexálás elmaradásának következményeként a munkanélküli járadék a kilencvenes 
                                                 
263 T/3500. sz. törvényjavaslat a közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb 
törvények módosításáról. (26. o.) 
264 2011. évi CLXVI. (tv.) törvény 34.§. Hatályos: 2012. január 1-jétől. 
265 2011. évi CVI. (tv.) törvény 20.§. Hatályos: 2012. január 1-jétől. 
266 Szociális Törvény, 35.§ (2) bek. Hatályos: 2011. január 1-jétől. 
267 A mindig találó köznyelvben csak „bugyitörvényként” emlegetik. 
268 Csongrád megyében 2011 júniusában 19 önkormányzat írta elő a lakókörnyezet rendben tartását a bérpótló 
juttatás kifizetéséhez. Forrás: Tiszta udvar, rendes segély. Délmagyarország, 2011. július 25. 
269 Magyar Munka Terv, 17. o. 
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évek végére sokat veszített értékéből és jelentőségéből is. Míg 1992-ben a járadék a 
munkanélküliek kieső bérének átlagosan majdnem háromnegyedét pótolta, 1996-tól már alig 
felét. (Nagy 2000) A munkanélküli járadék maximális folyósítási idejének jelentős (2000), 
majd radikális (2011) csökkentése egyfelől a biztosítási elv fokozatos háttérbe szorulásaként, 
másfelől az egyoldalúan értelmezett „aktivizálás” paradigmájának térnyeréseként is 
értelmezhető. A kötelességek teljesítése azonban aligha képzelhető el az ehhez szükséges 
feltételek biztosítása nélkül.  
Az aktív korú nem foglalkoztatottak segélyezési rendszerében még látványosabb 
módon jelenik meg az ellátásokhoz való hozzájutás feltételeinek megnehezítése, a 
rászorultság elvének egyre fokozottabb és önkényesebb érvényesítése. A szemléletváltás 
egyes stációi az ellátások megnevezésének változásaiban, 270 azok implicit értéktartalmaiban 
is tetten érhetők. Az elsőként bevezetett jövedelempótló támogatás még egyértelműen az 
ellentételezés nélküli jogosultságot sugallja, míg a rendszeres szociális segélyről már inkább a 
rászorultságra, a segítségre szoruló és az „adományozó” közötti aszimmetrikus viszonyra 
asszociálhatunk. A 2009-ben bevezetett rendelkezésre állási támogatás azt „üzeni”, hogy a 
munkaképesnek ítélt segélyezettek esetében megszűntek a létfenntartáshoz szükséges 
garanciák és a leghátrányosabb helyzetű munkanélküliek ellátását is feltételekhez kötik. A 
segélyért meg kell dolgozni, a felajánlott munkát el kell fogadni, ehhez pedig folyamatos 
készenlét szükséges.271 A mindössze pár hónapot megélt bérpótló támogatás, valamint az ezt 
felváltó foglalkoztatást helyettesítő támogatás nem annyira a segély feltételekhez 
kötöttségére, mint inkább arra utal, hogy a „társadalom” többé már nem tartja elfogadhatónak 
a passzív életformát. Az aktív korú munkanélkülinek most már nemcsak rendelkezésre kell 
állnia, hanem megfelelő magatartást is kell tanúsítania, megfelelve a közösségi normakontroll 
elvárásainak is. Ennek fontosságát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az „Út a munkába 
programot” is a kistelepülésen élők elégedetlensége indította el.  
A „dologtalanok” jogainak és kötelességeinek szembeállítása az utóbbi években szinte 
folyamatosan napirenden van, sőt - tágabb társadalmi-gazdasági kontextusban – a 
munkanélkülieket egyenesen a gazdasági hatékonyság és/vagy növekedés kerékkötőiként 
jelenítik meg. Közgazdászok és politikusok egyaránt amellett érvelnek, hogy az ún. pazarló 
jóléti rendszer átalakítását a munkaképes korúak megregulázásával, a segélyből élők munkára 
                                                 
270 Ezúton szeretném megköszönni Szikra Dorottyának és Ágoston Magdolnának, hogy felhívták a figyelmemet 
ennek fontosságára.  
271 Erről lásd még Szalai 2009. 
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szorításával kell elkezdeni.272 A jogszabályi változások tehát hűen visszatükrözik az adott kor 
társadalmi viszonyait, jelen esetben a munkanélküliekkel kapcsolatos negatív 
közvélekedéseket. A következő fejezetben az aktív korú munkanélküliek jogosultságait érintő 
szabályozások társadalmi közegét, a munkanélküliség jelentésváltozásait a parlamenti viták 
elemzésén keresztül kívánom bemutatni. 
                                                 
272 A 2011-ben beterjesztett és nyilvánosságra hozott kormányprogramok (Széll Kálmán Terv, Magyar Munka 
Terv) a magyar gazdaság teljesítőképességének javulását, az alacsony foglalkoztatottsági szint emelését is a 
segélyezettek munkába állításával kívánják elérni. 
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6. A MUNKANÉLKÜLISÉG JELENTÉSVÁLTOZÁSAI A 
MUNKANÉLKÜLIEK ELLÁTÁSÁT CÉLZÓ 
TÖRVÉNYJAVASLATOK PARLAMENTI VITÁIBAN 
 
 
Jelen fejezet az aktív korú nem foglalkoztatottak segélyezési és foglalkoztatási gyakorlatát 
szabályozó törvényjavaslatok parlamenti vitáinak áttekintésére vállalkozik. Az elmúlt két 
évtizedben beterjesztett és elfogadott számos törvényjavaslat közül csak azok kerültek be az 
elemzésbe, amelyek alapvető változásokat hoztak a munkanélküliek pénzbeli ellátásaiban, az 
ellátásokhoz való hozzájutás feltételeiben. Az elemzés legfőbb célja a szociálpolitikai 
jogalkotás alapkoncepciójának és társadalmi közegének értékelése, a munkanélküliség 
értelmezésében és kezelésében bekövetkezett változások bemutatása. 
Az elvben munkaképesek ellátásáról szóló közbeszéd elemzése nemcsak a társadalmi 
klíma megváltozásának érzékeny barométereként értelmezhető, hanem azért is fontos, mert a 
kirekesztő vagy jogszűkítő intézkedéseket – ahogy erre Ferge Zsuzsa is felhívja a figyelmet – 
folyamatosan az ennek megfelelő retorika készíti elő és legitimálja. (Ferge 2000). Éppen ezért 
a kvalitatív tartalomelemzés vezérfonalául egy olyan értelmezési keretet választottam, amely 
a politikai diskurzust sajátos valóságkonstrukcióként273 (Szabó 1994, 1996), a szakmapolitikai 
anyagokat pedig normatív paradigmák közvetítőiként értelmezi. (Sevenhuijsen 2002)274 Ez 
utóbbi megközelítés szerint a politikai/szakpolitikai anyagok egyik legfontosabb sajátossága a 
normativitás tagadása. A törvényalkotók, döntéshozók és programalkotók a semleges állam 
ideáját akarják megvalósítani, így azt gondolják, hogy csakis a tények számítanak. Ebből 
azonban nem következik az, hogy ne lennének a szövegben morális koncepciók és érvek, csak 
ezeket elszórtan, a sorok között vagy empirikus állításokba csomagolva találjuk meg. 
Mindezekből következően elsősorban az elmúlt két évtizedben benyújtott törvényjavaslatok 
normatív keretének (problémadefiníció, vezető értékek és ideológiák, az emberi természetről 
alkotott elképzelések, retorikai elemek) azonosítására és értékelésére teszek kísérletet. 
                                                 
273 A politikai beszédstílus értelmezésének egyik tudományos tradíciója az arisztotelészi retorikafelfogás 
folytatása, amely a politikai szövegeket nem tudományos szövegeknek vagy magánproblémákról folyó 
magányos töprengéseknek, hanem sajátos valóságkonstrukcióknak tekinti. (Szabó 1996) 
274 Selma Sevenhuijsen, az utrechti egyetem professzora a szakmapolitikai anyagokat normatív paradigmák 
közvetítőiként értelmezi. A normatív paradigmák általa adott definíciója: az ismeretek olyan halmaza, csoportja, 
amelyek rendszerbe foglalják a társadalmi problémák leírását abból a célból, hogy előkészítsék azokat a 
társadalmi szabályozás, illetve a törvényalkotás számára. Éppen ezért azt javasolja, hogy a különböző 
szakpolitikákra tekintsünk úgy, mint a kormányzás bizonyos formáira. (Sevenhuijsen 2002) 
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6.1. A TÖRVÉNYJAVASLATOK RÖVID BEMUTATÁSA 
 
Elsőként a rendszerváltás után megszületett új foglalkoztatási kodifikáció, az 1991. évi IV. 
törvény általános275 és részletes276 vitájának bemutatására kerül sor. Ugyanennek az 
évtizednek a végén került a parlament elé az egyes munkaügyi és szociális törvények 
módosításáról277 szóló javaslatcsomag, amely sok vonatkozásban átalakította a hazai 
foglalkoztatáspolitika jogszabályi hátterét és intézményrendszerét. (Frey 2001). A 2000-ben 
hatályba lépő törvény jelentősen szigorította a biztosítási alapú járadék folyósítási feltételeit, a 
jövedelempótló támogatás megszüntetésével pedig a tartósan munkanélküliek pénzbeli 
támogatásának egyetlen formája az aktív korúak rendszeres szociális segélye maradt, 
amelynek esetében már megjelenik a munkára kötelezés elve is. 
Ezt követően a 2008 februárjában, a „Munka, tudás, tulajdon” program keretében 
meghirdetett intézkedéscsomag elemzése következik, amelynek legfőbb deklarált célja a 
rendszeres szociális segélyben részesülő, tartósan munka nélkül lévők 
foglalkoztathatóságának javítása, illetve az érintettek munkára ösztönzése volt. A 
törvénymódosításokat278 már ennek az évnek a végén el is fogadta a magyar parlament. Az 
„Út a munkához” program alapkoncepciója valójában nem új, hiszen már ezt megelőzően is 
megjelent a segélyezés és a munkavégzés összekapcsolása, ám az aktív korúak munkavégző 
képesség szerinti felosztásával az érdemesség/érdemtelenség kategóriái immáron jogilag 
szabályozott módon jelenhetnek meg a települések szociálpolitikai gyakorlatában.  
Végezetül a közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint 
egyéb törvények módosításáról szóló törvényjavaslat parlamenti vitájának279 elemzése kerül 
sorra. A törvény jelentőségét az adja, hogy a beterjesztett módosítások minden korábbinál 
nagyobb mértékben szigorították mind a biztosítási, mind a szolidaritási elvű ellátások 
jogosultsági feltételeit. A munkaképes korú nem foglalkoztatottak esetében a kötelező 
közfoglalkoztatás mellett új elemként megjelenik a lakókörnyezet rendezettségére vonatkozó 
                                                 
275 Az 1470. számon beterjesztett javaslat általános vitájára 1991. január 21-én, az országgyűlés 71. ülésnapján 
került sor. http://www.parlament.hu/naplo34/071/071tart.html. Letöltve: 2011.07.26. 
276 A részletes vita 1991. február 5-én, a tavaszi ülésszak 2. napján zajlott. 
 http://www.parlament.hu/naplo34/076/0766076tart.html. Letöltve: 2011.07.26. 
277 A T/1756. sz. törvényjavaslatot az Országgyűlés 1999. november 30-ai ülésnapján, valamint 1999. december 
7-ei ülésnapján tárgyalta. 
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=36&p_u. Letöltve: 2011. 04.11. 
278 A T/6647. sz. javaslat általános vitájára 2008. november 19-én (179. ülésnap), november 25-én (181. 
ülésnap), a részletes vitára pedig december 1-jén (182. ülésnap) került sor. 
279 A T/3500. sz. javaslatot az Országgyűlés 2011. június 22-én (102. ülésnap) és június 28-án (105. ülésnap) 
tárgyalta. http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=39&p_uln Letöltve: 
2011.07.26. 
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előírás, ezzel is tovább bővítve az önkormányzatok egyedi mérlegelési jogkörét annak 
eldöntésében, hogy a segítségre szorulókat melyik csoportba sorolják. 
 
6.2. „ALAPÍTÓ ATYÁK”: AZ 1991. ÉVI IV. TÖRVÉNY 
 
A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló törvény esetében egy 
olyan társadalmi probléma szabályozásáról volt szó, ami a megelőző évtizedekben hivatalosan 
nem létezett. Úgy tűnik, ennek súlyával a törvényhozók is tisztában voltak, mert ahogy az 
egyik kormánypárti280 képviselő megfogalmazza: „(…)ez meghatározza hosszú távon a 
munkanélküliségnek a társadalmi megítélését”281. Az általános indoklás szerint a törvény 
alapvető célja, hogy a megváltozott társadalmi-gazdasági feltételek mellett tisztázza a 
gazdaság közvetlen szereplőinek főbb funkcióit és teendőit a munkaerő-piaci folyamatok 
befolyásolásában. Emellett védőrendszernek, biztosítéknak szánták a piacgazdaságra való 
áttérés problémáinak enyhítésében, a szerkezeti átalakításokkal együtt járó leépítések 
kezelésében. A javaslat elsősorban a szűkebb értelemben vett foglalkoztatáspolitika 
alakítóinak (az államnak, az önkormányzatoknak, a munkaadóknak, valamint a 
munkavállalóknak és azok érdekképviseleti szerveinek) jogait és kötelezettségeit szabályozza, 
ugyanakkor tág teret enged az egyes munkaerő-piaci szereplők önálló döntéseinek (pl. a 
munkaközvetítés szabályozása, a vállalkozóvá válás elősegítése). 
 
6.2.1. Problémadefiníció 
 
A törvény normatív keretének meghatározásához először is azt kell megállapítanunk, hogy 
milyen módon fogalmazták meg a megoldásra váró problémákat. Az esetek többségében ezek 
a definíciók nem objektíven, értékmentesen közelítenek a társadalmi problémákhoz, hanem 
számos normatív előfeltevést tartalmaznak, amelyek hatással vannak a probléma megoldását 
célzó intézkedésekre is. Mind a törvénytervezet általános indoklása, mind a parlamenti 
vitában felszólalók többsége a megelőző évtizedek gazdasági-társadalmi krízisét, a régi 
rendszer ellehetetlenülését, a piacgazdaságra való áttérésből adódó létszámleépítéseket tartják 
a legsúlyosabb problémának. A munkanélküliség strukturális okai között felmerül a magyar 
munkaerő rugalmatlansága is, amit elsősorban nem az érintettek személyes 
                                                 
280 Az 1990 és 1994 között parlamenti ciklusban a Magyar Demokrata Fórum mellett a Független Kisgazda Párt 
és a Kereszténydemokrata Néppárt alkották a kormánypárti frakciót. 
281 Dr. Gaál Antal (Dr.), MDF, 1991. február 5. 
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fogyatékosságaként, hanem az oktatási/szakoktatási rendszer diszfunkciójaként értelmeznek. 
A képviselők problémaérzékenységét nyilvánvalóan fokozta a munkanélküliek belső 
összetételének megváltozása, nevezetesen a szellemi foglalkozású rétegek arányának 
növekedése is: „Úgy gondolom, hogy ismét egy régi sablon tehát, ami ledőlt, nevezetesen az, 
hogy a munkanélküliség az alacsony képzettségű vagy éppen képzetlen rétegek sajátja 
volna”.282 Ezzel összefüggésben több képviselő is problémaként említette a 
munkanélküliekkel kapcsolatos negatív sztereotípiákat, ebből adódóan a társadalmi 
szolidaritás hiányát. 
 
6.2.2. Vezető értékek 
 
A különböző szakpolitikai programokat meghatározó normatív paradigmák megismeréséhez 
az is jó kiindulási alapul szolgál, ha feltárjuk a szövegben található értékalapú 
argumentációkat, valamint ezen értékek egymáshoz kapcsolódását és a dokumentum 
egészében betöltött szerepüket. A foglalkoztatási törvény vitájában nagyon hangsúlyosan 
jelenik meg a minden embert – egész pontosan: a munkahelyüket önhibájukon kívül 
elvesztőket – megillető kötelező társadalmi szolidaritás szükségessége. A sérülékeny 
csoportok között első helyen szerepelnek az általános iskolai képzésből lemorzsolódó, illetve 
középiskolát nem végzettek, akik – mivel nem feleltek meg a biztosítási feltételeknek – végül 
is ellátatlanok maradtak. Esetükben az ellenzéki képviselők283 össztársadalmi 
felelősségvállalást tartottak szükségesnek, ezzel is azt sugallva, hogy a szegénység nem 
elsősorban a szegénységben élők problémája, így a deprivációs ciklus megfékezése sem az 
érintettek egyéni felelőssége.  
A rendszerváltás utáni politikai eufória jeleként is felfogható az egyéni 
szabadságjogokra, valamint az emberi autonómiára és méltóságra való gyakori hivatkozás 
mind a kormánypárti, mind az ellenzéki képviselők hozzászólásaiban. Nemcsak a felszólalók 
argumentációjában, de még a beterjesztett módosítások elfogadása284 során is az 
emberközpontú, humánus értékek dominanciája figyelhető meg a legkülönfélébb 
kontextusokban. Így például az előnyugdíj esetében fontosnak tartották, hogy a 
nyugdíjkorhatárhoz közel állók számára humánus eszközökkel tegyék lehetővé a 
visszavonulást, és a munkaügyi intézményrendszerrel kapcsolatban is többször elhangzott az a 
                                                 
282 Gali Ákos, MDF, 1991. január 24. 
283 Az ellenzék soraiba az 1990 és 1994 közötti parlamenti ciklusban a Magyar Szocialista Párt, a Szabad 
Demokraták Szövetsége, valamint a Magyar Igazság és Élet Pártja tartoztak.  
284 A beterjesztett módosítások részletes elemzése során Ferge Zsuzsa jutott erre a következtetésre. (Ferge 1991) 
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kívánalom, hogy ne egy elidegenedett, bürokratikus intézmény legyen, hanem 
személyközpontú, humán szolgáltatás. A hatékonyság normája sem elsősorban fiskális 
szempontként jelenik meg, hanem a társadalom humán erőforrásainak mozgósítása és minél 
optimálisabb felhasználása érdekében. 
 
6.2.3. Az emberi természetről alkotott elképzelések 
 
Az értékek meghatározásával arra a kérdésre is választ kaphatunk, hogy a munkanélküliek 
ellátásának szabályozásáról szóló törvény beterjesztőinek és a parlamenti vita résztvevőinek 
milyen előfeltevéseik vannak az emberi természetre vonatkozóan, továbbá, hogy ezek a 
képzetek milyen módon illeszkednek a teljes jogú társadalmi tagság fogalomrendszerébe. Az 
egyértelműen elmondható, hogy a felszólalók többsége nem a munkanélküliek önhibájából 
indul ki, sokkal inkább a gazdasági-társadalmi változások áldozatainak tartják őket. A 
képviselők – a közvélekedéssel szemben – kifejezetten cáfolják azt a hosszú időn át uralkodó 
szemléletet, mely szerint a munkanélküli egyenlő a munkakerülővel. A segéllyel visszaélő, 
csalárd munkanélküli toposza mindössze egy kormánypárti felszólaló hozzászólásában jelenik 
meg. A tervezet és a vita alaphangját mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy még a 
jogosulatlan igénybevevők kiszűrésére sem kívánnak szankciót alkalmazni, ehelyett – némi 
eufemizmussal – „negatív érdekeltségi mozzanatról”285 beszélnek. Emellett a vitában 
résztvevők emberképe jóval differenciáltabb, mint a „homo oeconomicus”; a jövedelemkiesés 
mellett ugyanolyan fontosnak ismerik el a munkanélküliek másodlagos szükségleteit 
(önbecsülés, pozitív énkép, a munka identitásteremtő funkciója, stb.) is. 
 
6.2.4. Retorikai jellegzetességek 
 
Az értékelés egyik fontos mozzanata a szövegben előforduló retorikai elemek (tabuk, tipikus 
fordulatok, ellentétpárok, inkonzisztenciák, metaforák) bemutatása. A foglalkoztatási törvény 
vitájában tabuként kezelik286 a munkanélküli ellátások reálértékének megőrzését és a 
szükséges biztosítási jogviszonnyal nem rendelkező ellátatlanok helyzetét. Ez utóbbi 
csoporton belül csak a 18 évesnél fiatalabb iskolázatlan fiatalok képeznek kivételt. A 
parlamenti vitában leggyakrabban elhangzó fordulat a törvény történelmi jelentőségére, 
„európai színvonalára” vonatkozik. Valószínűleg ennek (is) tudható be a vita egészét jellemző 
                                                 
285 Tellér Gyula, SZDSZ, 1991. február 5. 
286 Ferge Zsuzsa elemzésében a törvény hézagaiként említi ugyanezeket. (Ferge 1991) 
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emelkedett, már-már pátoszos hangvétel. „Ha magunkat szabad európai polgároknak véljük, 
félre kell tennünk indulatainkat, politikai előítéleteinket, hogy közösen alkothassuk meg azt a 
törvényt, amely emberek százezreinek nekikeseredett életérzését, piacgazdaságra épülő 
demokráciánk elkerülhetetlen negatívumait némiképpen oldhatja.”287 A képviselők – 
pártállástól függetlenül – egyetértenek abban, hogy az országház elé kerülő jogszabály 
nemcsak szociális védőhálót jelent a feleslegessé váló munkaerő számára, hanem 
egzisztenciális biztonságuk megteremtésén túl a gazdasági és társadalmi integrációt is 
lehetővé teszi számukra. 
A retorikai elemek sorában különös jelentőséggel bírnak az ellentétpárok, mivel ezek 
minden esetben egy hierarchikus gondolkodásmód megjelenítői, ebből következően az 
ellentétpár egyik oldala előnyt élvez a másik, nemkívánatos, alulértékelt oldallal szemben. 
(Sevenhuijsen 1999). A vitában felszólalók érvrendszerében fellelhető ellentétpárok: 
önhibáján kívül munkanélkülivé vált emberek – munkakerülők; társadalmi hasznosság – 
feleslegesség; teljes foglalkoztatottság – munkanélküliség; tervgazdaság – szociális 
piacgazdaság. 
 
6.2.5. A normatív keret értékelése 
 
Mind a törvénytervezetben, mind a parlamenti vitában hangsúlyosan jelenik meg a 
munkanélküliek negatív szabadságának tiszteletben tartása, így a munkaerő-piacról kiszorulók 
ellátására, munkába történő visszahelyezésére igyekeztek humánus, az emberi méltóságot 
őrző eszközöket, megoldásokat javasolni. Ebből adódóan a kitűzött célok megvalósulását 
szankciók helyett inkább az arra ösztönző eszközökkel igyekeztek elérni. A beterjesztett 
javaslatot, csakúgy, mint a parlamenti vitát a munkanélküliség komplex megközelítése 
jellemzi. A foglalkoztatás- és gazdaságpolitikai célok mellett a képviselők felhívták a 
figyelmet a munkanélküliek szociális és mentálhigiénés támogatásának fontosságára is: „A 
munkaerőpiaci szervezetnek nagy felelőssége van abban, hogy tevékenységét humán 
szolgáltatásként, a munkanélküliség lélektani és társadalmi összefüggésének 
figyelembevételével lássa el.”288 A munkanélküliség kapcsán a beilleszkedési zavar is szóba 
kerül, de nem, mint deviancia, hanem mint a munkanélküliség következménye. Az állítások 
legtöbbször hivatkozott forrásai a munkanélküliségre vonatkozó szociológiai és 
társadalomtudományi kutatások, valamint statisztikai adatok. Összességében megállapítható, 
                                                 
287 Markó István, MDF, 1991. január 21. 
288 Pokorny Endre, MDF, 1991. február 11. 
 114 
hogy a törvénytervezet indoklása, a szóhasználat, valamint a bevezetett intézkedések is 
egyértelműen a munkanélküliek jogainak kiterjesztésére, az állástalanok képessé tevésére 
irányultak. 
 
6.3. „SEGÉLY HELYETT ESÉLY”: A 2000. ÉVI MUNKAÜGYI REFORMOK 
 
Az előterjesztők289 a törvénymódosítást azzal indokolták, hogy az 1998-tól megindult 
gazdasági növekedés generálta munkaerő-igények olyan átalakításokat követelnek meg, 
amelyek hatékonyabban segítik a munkanélküliek újbóli és mielőbbi munkába állását. A 
törvénymódosítás céljaként egyrészt azt jelölték meg, hogy a szigorodó szabályok 
fokozottabban ösztönözzék az ellátásban részesülőt az aktívabb álláskeresésre, másrészt azt, 
hogy az ellátási rendszerben elért megtakarítások több pénzt biztosítsanak a foglalkoztatás 
támogatásához. Harrach Péter, a törvényjavaslatot benyújtó miniszter azt a kormányzati 
törekvést emelte ki, hogy a munkanélküliek mielőbb munkához, munkabérhez jussanak, s 
ezáltal csökkenjen a segélyen töltött idő. A módosítást indokoló szlogen: „segély helyett 
munkát, segély helyett esélyt”. 
 
6.3.1. Problémadefiníció  
 
A kormánypárti oldalról felszólalók szerint az ellátási rendszer túlságosan is biztonságos és 
mint ilyen, nem ösztönöz a munkavállalásra. „Az viszont tény, hogy a mostani ellátó rendszer 
alapproblémái közé tartozik, hogy nagy számban vannak olyan személyek, olyan 
munkanélküliek, akik egyfajta passzív résztvevői ennek a biztonságot nyújtó hálónak (…). 
Jelentős körben egyfajta életformává is vált ezek igénybevétele, az ebből való élés.”290 Az 
ellenzéki oldalról291 felszólalók szerint sem a pénzügyi helyzet, sem a munkanélküliek száma, 
sem a járadék mértéke nem indokolta a jogszűkítő intézkedéseket. Arra is felhívták a 
figyelmet, hogy a napirenden lévő szigorítások nemcsak szükségtelenek, hanem – az ország 
leghátrányosabb helyzetű településein – még tovább növelik a szociális problémákat. Emellett 
a törvény alapkoncepciójával sem értettek egyet, azt kifogásolva, hogy a szlogennek csak az 
egyik fele („segély helyett munkát”) valósulhat meg, a valódi esélyteremtés – többek között a 
források és a foglalkoztatás bővítéséhez szükséges koncepció hiánya miatt – nem szerepel a 
                                                 
289 Az 1998 és 2002 között ciklusban a Fidesz mellett az FKGP és az MDF alkották a kormánypárti frakciót. 
290 Dr. Fazekas Sándor, Fidesz, 1999. december 7. 
291 Az MSZP és az SZDSZ mellett 1998 és 2002 között a MIÉP képviselői ültek az ellenzéki széksorokban.  
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változtatások között. Az ellenzéki ellenérvek sorában jelenik meg az érintettek teljes jogú 
társadalmi tagságára, alapvető emberi és szociális jogaira való hivatkozás is, mivel az új 
szabályozás szubjektív elemekhez köti a segélyhez való hozzájutást. „Megteremtjük tehát 
újra a másodosztályú állampolgárokat, akik a szabályozás hiányosságai miatt egyre 
lehetetlenebb helyzetbe kerülnek majd”292. 
 
6.3.2. Vezető értékek 
 
A szigorításokat beterjesztő és elfogadó kormánypárti képviselők elsősorban a „munka 
becsületének” helyreállítását remélik a módosításoktól, ami egyértelműen a legális munkával 
szerzett jövedelem elsőbbségét jelzi a segélyből éléssel szemben. A megélhetést biztosítani 
hivatott segély feltételekhez kötése, a reciprocitás elve is gyakran szerepel a tervezetet 
támogatók argumentációjában. A viszonosság elve azonban ekkor még nem tekinthető 
konszenzusos alapértéknek, hiszen az ellenzéki képviselők ezt az elvben munkaképesek 
esetében sem tartják méltányosnak arra hivatkozva, hogy akkor nemcsak az aktív korúaktól, 
hanem valamennyi segélyezettől el lehetne várni valamilyen munkát. „Azoknak részére, 
akiknek időskorú-járadékot állapít meg az önkormányzat, a polgármesterek 
meghatározhatnák, hogy ezek az idős nénik hímezzenek egy falvédőt az önkormányzat 
számára, hiszen ők is megdolgoznának ekkor az idős korúak járadékáért.”293 
 
6.3.3. Az emberi természetről alkotott elképzelések 
 
A kormánypárti képviselők felszólalásaiban egy olyan „egydimenziós” ember jelenik meg 
normaként, akinek legfontosabb tulajdonságai mind munkaerő-piaci pozíciójához 
kapcsolódnak: szakmai és területi mobilitás, önállóság, öngondoskodás, gazdasági aktivitás, 
vállalkozói készségek. A munkavégző képesség kitüntetett szerepéből adódóan a 
munkanélküliek vagy megfegyelmezni való munkakerülők, vagy „passzív, magába forduló és 
szerencsétlen sorsú tömeg.”294 Az előítéletes gondolkodás iskolapéldájaként megjelenik az 
Allport-féle295 bekerítéses technika használata is, mely szerint „sok olyan tisztességes ember 
                                                 
292 Dr. Juhászné Lévai Katalin, a foglalkoztatási és munkaügyi bizottság kisebbségi véleményének ismertetője, 
1999. november 30. 
293 Farkas Imre, MSZP, 1999. december 7. 
294 Dr. Fazekas Sándor, Fidesz, 1999. december 7. 
295 Gordon Allport a kivételek elismerését nevezi „bekerítésnek”, ami szerinte egy olyan érvelési technika, amely 
lehetővé teszi az emberek számára, hogy még a legellentmondásosabb bizonyítékok láttán se adják fel előzetes 
ítéleteiket. (Allport, 1999, 54.) 
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él a munkanélküliek között,”296 aki a munkavégzést előnyben részesítené a segélyezéssel 
szemben. 
 
6.3.4. Retorikai jellegzetességek 
 
A törvényjavaslat parlamenti vitájában kormánypárti oldalról felszólalók leggyakrabban 
használt fordulata a „munkára ösztönzés”. Ehhez kapcsolódóan jelenik meg az a metafora is, 
amely azt sugallja, hogy a munkához való hozzáférés kizárólag a munkanélküliek egyéni 
képességeitől, hajlandóságától függ. „A munka szinte minden településen az utcán kínálkozik, 
képviselőtársaim, szinte felkiált: itt a munka, hajoljatok le, vegyetek fel, rögtön zöld leszek, 
nem teszek kárt, a csapadékvizet is elvezetem, nem öntöm el a termőterületet!”297 A 
hierarchikus gondolkodásmódot megjelenítő legfontosabb ellentétpárok: aktív – passzív; 
segélyezettek – polgárok; statisztikai adatok – valóság. Ez utóbbi arra utal, hogy a 
kormánypárti képviselők a munkanélküliségre, a munkanélküliek helyzetére vonatkozó 
statisztikai adatok érvényességét kétségbe vonták, és a tényekkel, számadatokkal szemben 
személyes tapasztalataikkal, illetve az ún. közvélemény nyomásával érveltek a szigorítások 
mellett. „A településen élőktől ez a kérés és igény fogalmazódik meg, hogy igenis csak azok 
kaphassanak segélyt, akik valamilyen módon a település életében és javulásában is részt 
vesznek, s ne csak üres marokkal álljanak a polgármesteri hivatal előtt.”298 
 
6.3.5. A normatív keret értékelése 
 
A normativitás tagadásából következően a szakmapolitikai szövegek gyakran tartalmaznak 
egymásnak ellentmondó állításokat, hiányzik belőlük a konzisztencia. Az 1999. év végén 
beterjesztett törvénymódosításokban a munka kitüntetett szerepének hangoztatása nem 
egyeztethető össze a közmunkára fordítható állami források csökkentésével. A szociális és 
foglalkoztatási rendszer átalakításának egyik legfontosabb deklarált célja a segélyezettek 
munkára ösztönzése, miközben a korábbi 90 nap helyett az új törvény mindössze 30 napos 
kötelező foglalkoztatást ír elő számukra. Arról nem is beszélve, hogy a közfoglalkoztatási 
jogviszony szinte minden paraméterében (bér, alkalmazási feltételek, a végzett munka 
presztízse) kedvezőtlenebb, mint az elsődleges munkaerő-piacon, ily módon nem jelenthet 
                                                 
296 Babák Mihály, Fidesz, 1999. december 7. 
297 Barkóczy Gellért, a költségvetési és pénzügyi bizottság előadója, 1999. november 30. 
298 Márton Attila, Fidesz, 1999. november 30. 
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valódi alternatívát a segélyezéssel szemben. Egy másik érdekes paradoxon, hogy a következő 
évtől bevezetett változtatások a tartós munkanélküliek számára már nem írják elő a 
munkaügyi kirendeltségekkel való kötelező kapcsolattartást. Tehát úgy akarják ezeket az 
embereket a „munka világához” közelíteni, hogy nem tekintik őket potenciális 
munkavállalónak. 
 
6.4. „ÚT A MUNKÁHOZ” 
 
A parlamenti vitában felszólaló képviselők egyöntetűen a települési önkormányzatok 
polgármestereit tartották a törvényjavaslat kezdeményezőinek. Amíg azonban a szocialista 
párt színeiben felszólalók a program „társadalmasításában” betöltött szerepüket említették, 
addig az ellenzéki képviselők299 a helyi szinten jelentkező társadalmi feszültségeket, valamint 
az ezekből adódó önkormányzati kritikát hangsúlyozták. „Mindannyian tapasztaltuk az év 
során azt a részben lakossági elégedetlenséget, de még inkább talán a polgármesterek által 
felhangosított elégedetlenséget, amire válaszolni kellett a kormánynak (…)”300. Ebből 
adódóan a tervezet nyíltan ki nem mondott céljai közé tartozik a segélyből élők számának 
szinten tartása, valamint a helyi szinten jelentkező társadalmi feszültségek – legfőképpen a 
cigányellenesség – csökkentése. 
A tervezet előterjesztői gondosan kerülik a „konfliktuselvű” megközelítéseket és a 
polgármesterek által megfogalmazott bírálatokat alulról jövő civil kezdeményezésként 
igyekeznek bemutatni, mintegy ezzel is biztosítva a program társadalmi legitimitását. „Az 
elmúlt néhány hónapban legalább ezer polgármesterrel, szociális szakemberrel találkoztam, 
20-50 fős fórumon keresztül a 200-300 fős fórumig. Ezt a konstrukciót, de még a 
normaszöveget is jelentős részben nem a Szociális és Munkaügyi Minisztérium apparátusa 
találta ki, hanem az érintettek, a polgármesterek és szociális szakemberek.”301 
                                                 
299 2006 és 2010 között a Fidesz, a KDNP és az MDF ült az ellenzéki széksorokban.  
300 Béki Gabriella, SZDSZ, 2008. november 25. 
301 Szűcs Erika, MSZP, 2008. november 25. 
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6.4.1. Problémadefiníció 
 
A törvényjavaslat általános indoklása302 szerint az elmúlt két évtizedben drasztikusan 
csökkent az alacsony képzettséget igénylő munka iránti igény, ezért a munkavállalói/aktív 
korú szakképzetlen munkavállalók egyre inkább kiszorulnak a munkaerő-piacról. Magas a 
tartósan munka nélkül lévők száma és közöttük is egyre növekvő arányban vannak jelen a 
rendszeres szociális segélyben részesülő személyek. További probléma, hogy évről évre 
gyarapszik az iskolázatlan vagy hiányos iskolázottságú fiatal felnőttek csoportja, akik 
esetében fokozottabb annak a kockázata, hogy aktív pályafutásuk évtizedeiben segélyekből és 
egyéb szociális transzferekből tartsák el magukat. 
A parlamenti vitában felszólalók többsége az alacsony foglalkoztatási arányokat, a 
tartós munkanélküliek számának növekedését nem elsősorban gazdaság-, illetve 
társadalompolitikai problémaként, hanem a szociális ellátórendszer és a „munka világa” 
közötti feszültségként értelmezi, így a legnagyobb problémának azt tartja, hogy 
feketemunkával, szociális transzferekkel a minimálbért meghaladó jövedelemhez lehet jutni. 
A politika bulvárosodását jelzi, hogy a szociális segélyezés összegére vonatkozó „adatok” 
hivatkozott forrásai a médiában megjelent riportok és az interneten közzétett „számítások”. A 
problémaértelmezésben mindössze annyi a különbség a törvényjavaslat előterjesztői és az 
ellenzéki pártok között, hogy utóbbiak minden probléma „ősforrásának” a szociális törvény 
2005-ös módosításait tartják. „Alapvetően 2005 novemberében kezdődött a baj, amikor is 
minden idők legigazságtalanabb, legsúlyosabb változtatása történt a szociális törvényekben. 
A szociális segély összegének felső határa úgy lett megállapítva a kormány által, hogy akár a 
csillagos ég is lehetett.”303 
Mindössze a két legkisebb ellenzéki párt – az MDF és az SZDSZ – képviselői kezelik 
a munkanélküliséget társadalmi tényként, ebből adódóan a munkanélküliek számának 
növekedését is objektív okokkal – a gazdasági növekedés elmaradása, területi 
egyenlőtlenségek, az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök improduktivitása, diszkrimináció, 
a bölcsődei férőhelyek hiánya –, nem pedig a segélyezettek személyes tulajdonságaival 
magyarázzák. 
                                                 
302 T/6647. számú törvényjavaslat egyes szociális és foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról. 
http://www.parlament.hu/irom38/06647/06647.pdf. Letöltve: 2009. január 8. 
303 Molnár Béla, KDNP, 2008. november 19.  
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6.4.2. Vezető értékek 
 
Az „Út a munkához” programban a hagyományos szociáldemokrata értékek – szolidaritás, 
társadalmi igazságosság – erősen átértelmezve, etatista és paternalista köntösben jelennek 
meg. Az uniós szakpolitikákat és a nemzeti fejlesztési terveket meghatározó alapértékek – 
esélyegyenlőség, társadalmi befogadás, a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem – csak 
elvétve szerepelnek a parlamenti vitában. A szociáldemokrácia értékeit zászlajukra tűző 
MSZP-s hozzászólók a legtöbbször a társadalmi szolidaritásra hivatkoznak, amelyhez 
azonban nem a hagyományos tartalmakat, hanem sokkal inkább liberális és neokonzervatív 
értelmezéseket, így a rászorultság elvének következetesebb érvényesítését, valamint a 
„szolidaritás és munkára nevelés és ösztönzés egyensúlyát”304 rendelik hozzá. 
A „rászorultság elvű szolidaritás” tehát nem a szociálpolitikai ellátások 
szelektivitására, illetve célzottságára utal, hanem a normatív alapon járó segélyek 
feltételekhez kötésére, a viszonosság elvének érvényesítésére: „(…) akik munkára képesek, 
azokkal szemben pedig a társadalmi szolidaritást a munkakínálat megteremtésével 
teljesítjük”305. Eszerint a társadalmi szolidaritás pénzbeli formája csak a munkaképtelen 
szegényeket illeti meg. 
A kormánypárti és az ún. konzervatív ellenzéki pártok306 képviselőinek ezzel 
kapcsolatos vélekedése csak annyiban különbözik egymástól, hogy utóbbiak bizonyos, 
„közösségi” elvárásoknak való megfeleléshez kötnék a segélyezést és nagyobb hangsúlyt 
fektetnének a szankcionáló és kontroll elemekre. „Nagyra becsült osztályfőnököm, akit ma 
egyszerűen csak úgy hívunk, hogy öreg, az ősz fejű öreg, azt tanácsolta nekem kezdő 
pedagógus koromban, hogy gyerek, a nyaklevessel mindig csak fenyegess, de soha ne üss. Az 
mindig nevelő hatású. Azt hiszem, hogy ebben a módosításban is valószínűleg erről van szó. 
Tehát ha Damoklesz kardja ott lebeg a fejek fölött, akkor az lehet nevelő hatású.”307 
A társadalmi igazságosság jelentéstartománya is jelentősen eltér a szociálpolitikában 
legtöbbet hivatkozott elosztási igazságosság Rawls-i alapkoncepciójától.308 A vitában 
résztvevők elsősorban a „munkajövedelemből élő, tisztességes emberek igazságérzetének” 
kielégítését és a szociális ellátórendszer szigorítását, az önhibás szegények pénzbeli 
                                                 
304 Szabó Éva, MSZP, 2008. november 19. 
305 Szűcs Erika, szociális és munkaügyi miniszter, 2008. november 25. 
306 Fidesz, KDNP 
307 Kuzma László, KDNP, 2008. december 1. 
308 John Rawls sokat vitatott és hivatkozott elmélete szerint létezik egy „eredeti helyzet”, amelyre a „társadalmi 
szerződés” hagyományos elméletének megfelelően még az egyenlőség jellemző. Erre a feltételezésre épül az ún. 
ellensúlyozás elve, amely szerint a „nem megérdemelt egyenlőtlenségeket ellensúlyozni kell”. (Zombori 1994: 
59-60.) 
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támogatásának megvonását értik alatta. Az ellenzéki hozzászólók érvrendszerében a 
kötelességetikán alapuló szociáldemokrata értékek mellett a piacorientált – a piaci 
mechanizmusok és a gazdasági versenyképesség elsőbbsége a társadalom többi alrendszerével 
szemben, a jövedelemtermelő képesség normája – is megjelennek, éppen ezért úgy gondolják, 
hogy a tartós munkanélküliek foglalkoztatását inkább a vállalkozások támogatásával és nem 
az állam által finanszírozott közmunka programokkal kellene növelni. 
 
6.4.3. Az emberi természetről alkotott elképzelések 
 
Az egyéni szabadságjogok (negatív szabadság) értékként való elismerése, az emberi 
autonómia tisztelete csak a liberális párt képviselőinek argumentációjában jelenik meg. Az 
emberi természettel kapcsolatos legtöbbször hivatkozott értékek az öngondoskodásra, a 
tisztességes munkavégzésre és életvitelre vonatkoznak. „(…) akkor, amikor egy család följön 
az önkormányzathoz segélyért és azt mondja, hogy segítsetek rajtam, mert nagyon nagy baj 
van, éhen hal a család, és elmegy az ember az udvarára, és még ilyenkor, novemberben is 
nyakig ér a gaz, arra nem képes, hogy a legalapvetőbb tisztasági körülményeit úgy rendezze, 
hogy normális, emberhez méltó körülmények legyenek – meg kell gondolni.”309 
A parlamenti vitában mindössze két kontextusban jelenik meg explicit módon a 
segélyezettek etnikai hovatartozása. A legnagyobb ellenzéki párt képviselője „cigány 
emberként” válaszol a cigányság munkakerülésére vonatkozó, bár nyíltan ki nem mondott 
vádakra. A liberális párt pedig részben azért nem támogatta a törvényjavaslatot, mert úgy 
ítélik meg, hogy a segélyezettek egy széles csoportja – várhatóan éppen a sokgyermekes roma 
családok – a korábbinál „lényegesen kevesebb összeget fognak az államtól segély formájában 
a szolidaritás jegyében kapni.”310 
A munkából élő „tisztességes családok” és a „szociális segélyre berendezkedett” 
családok közötti ellentétpárban azonban nem nehéz felismerni a kódolt rasszizmus jegyeit. 
Különösen, ha olyan közkedvelt mítoszokat mozgósítanak állításaik alátámasztására, mint az 
érdemtelenül támogatott, csalárd segélyezett toposza. „(…) Aki pedig berendezkedett szociális 
segélyre, és utána elmegy még feketén dolgozni, kétszer annyit visz haza, és röhög a markába, 
vagy nagy Mercedesszel megy a segélyért, vagy pedig ekkora aranylánccal.”311 A helyi 
társadalmi feszültségek címkéje mögé bújtatott látens cigányellenes kijelentések sorában 
                                                 
309 Czomba Sándor, Fidesz, 2008. december 1. 
310 Béki Gabriella, SZDSZ, 2008. november 25. 
311 Soltész Miklós, KDNP, 2008. november 25. 
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megjelenik a munkához való rossz viszony genderspecifikus változata, nevezetesen a 
„megélhetési szülésre” vonatkozó aggodalom is. Vélhetően éppen emiatt került ki az eredeti 
törvényjavaslatból a három vagy több gyermeket nevelők közcélú munkavégzés alóli 
mentesítése. „Amennyiben ezt a lehetőséget nem biztosítjuk számukra, és a jogszabály 
erejénél fogva döntünk arról, hogy ezek a személyek kikerülnek a rendszerből, és örök 
életükre szociális segélyt kell, hogy kapjanak, akkor többen lesznek közöttük olyanok, akiknek 
nem lesz céljuk a munka világába való visszakerülés, hanem inkább a gyerekszülés és a 
gyereknevelés – sok esetben a »nevelés« szó is megkérdőjeleződik.”312 
 
6.4.4. Retorikai jellegzetességek 
 
A legtöbbször hivatkozott, tipikus fordulatok sorában a „segélyezetti életforma” terjedésével, 
a függőségi kultúra átörökítésével kapcsolatos állításokkal találkozhatunk. „Ma ebben az 
országban 270 ezer olyan gyerek él, aki még sohasem látta a szüleit dolgozni – 270 ezer ilyen 
gyerek! Mit tudunk felmutatni azoknak a gyerekeknek? Hogy fogjuk tudni megoldani azt, hogy 
a szüleiktől megtanulják, hogy dolgozni kell?”313 
A hierarchikus gondolkodásmódot megjelenítő ellentétpárok minden eddiginél 
élesebben tesznek különbséget a formális munkaerő-piacon kívül rekedtek és a bejelentett 
munkával rendelkezők között, azt sugallva, hogy a munkanélküliség az esetek többségében az 
érintettek szabad és racionális döntése: munkaképes – nem munkaképes; a munka világa – a 
szociális transzferek világa; segélyből élők – munkából élők; valóban rászorulók – nem 
rászorulók. 
A parlamenti vitában tabuként kezelik azoknak a tartós munkanélkülieknek a 
problémáját, akik nincsenek regisztrálva, így semmiféle ellátásban nem részesülnek. 
Ugyanígy nem vesznek tudomást a munkanélküliséget előidéző, valamint az abból való 
kikerülést akadályozó szociális és pszichés problémákról, a személyre szabott támogató és 
segítő szolgáltatások szükségességéről. Figyelmen kívül hagyják továbbá azt a tényt is, hogy 
kizárólag segélyből nem lehet megélni, így a segélyezettek többsége kénytelen valamilyen – 
többnyire illegális – jövedelemszerzési lehetőség után nézni. Ebben a formában nem állja meg 
a helyét az a sokat hangoztatott frázis sem, mely szerint ezekben a családokban úgy nőnek fel 
a gyerekek, hogy nem látják a szüleiket dolgozni. 
 
                                                 
312 Dr. Kovács Zoltán, Fidesz, 2008. november 25. 
313 Molnár Béla, KDNP, 2008. november 19. 
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6.4.5. A program normatív keretének értékelése 
 
A törvénytervezet általános indoklása szerint a program egyik kiemelt célja, hogy a 
rendszeres szociális segélyben részesülő, munkára képes, tartósan munkanélküli személyek a 
korábbiaknál fokozottabb mértékben vegyenek részt valamely közfoglalkoztatási formában 
annak érdekében, hogy munkajövedelemhez jussanak és közelebb kerüljenek a munka 
világához.314 A „szociális ellátórendszer javítását” célzó intézkedések azonban nem az 
intézményrendszer diszfunkcióinak csökkentésére irányulnak, hanem a segélyre való 
jogosultság szigorítására, az „érdemtelenek” kiszűrésére. A sokat emlegetett „munkára 
„ösztönzés” a munkára kényszerítés eufemisztikus megnevezése, hiszen a felajánlott közcélú 
munka visszautasítása a segély megvonásával jár, így az egyéni felelősségen alapuló 
„aktivizálási elv” gyakorlatba való átültetése valójában a felelősségtől való megfosztás 
stratégiája lesz, a felelősség a kötelességgel válik azonossá. Ebből adódóan a 
közfoglalkoztatási programokban való kötelező részvétel célja sem elsősorban a 
foglalkoztatási szint növelése, hanem az egyéni attitűdök megváltoztatása, a segélyezettek és 
azok családjának munkára nevelése. 
 
6.5. MÉLTÓSÁGOT, DE NEM MINDENKINEK 
 
A közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó egyéb törvények módosításáról 
szóló törvényjavaslat deklarált célja „az aktív korú, munkaképes, azonban a munkaerőpiacról 
kiszorult munkavállalók foglalkoztatási lehetőségének megteremtése.”315 A foglalkoztatási 
törvényben nyújtható támogatások körét és a támogatás folyósításának feltételeit eszerint 
azért kell megváltoztatni (jelentősen szigorítani), hogy az értékteremtő munka valódi 
alternatívát jelentsen a tartós munkanélküliség és a munkaerő-piacra való mielőbbi visszatérés 
lehetősége között. A tervezetet előterjesztő és azt támogató kormánypárti316 felszólalásokban 
azonban már egyértelműen a kevésbé válaszhatóság elve jelenik meg, vagyis a munkára való 
ösztönzés – valójában kényszerítés – a segélyezéssel szemben. „A közmunkaprogram célja, 
hogy a segély vagy közmunka ne választás legyen. Ha letelt a munkanélküli-segély 
időtartama, csak a közmunka legyen elérhető.”317 A kormánypárti képviselők nemcsak az 
                                                 
314 T/6647. számú törvényjavaslat egyes szociális és foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról. 
315 T/3500. számú törvényjavaslat a közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb 
törvények módosításáról. http://www.parlament.hu/irom39/03500/03500.pdf. Letöltve 2011.07.26. 
316 2010-től a Fidesz és a KDNP tagjai alkotják a kormánypárti frakciót. 
317 Spaller Endre, KDNP, 2011. június 22. 
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érintettek „munkába való visszavezetését” várják el a közfoglalkoztatástól, hanem a munka 
becsületének visszaállítását is. Herbert Gans szerint az érdemtelen szegények egyik látens 
funkciója éppen a többségi társadalomban bizonytalanná vált társadalmi normák 
megerősítése, így a munkakerüléssel vádolt segélyezettek közvetett módon segítenek igazolni 
a munka ethoszát. (Gans 1992) 
 
6.5.1. Problémadefiníció 
 
A statisztikai számadatokkal alátámasztott belügyminiszteri expozéban az alacsony 
foglalkoztatási és magas inaktivitási arányok a jóléti rendszer diszfunkcióiként jelennek meg. 
„Évi 30 nap munkával vagy munkahelyre történt bejelentkezéssel lehetőség volt arra, hogy az 
év többi részében már ne kelljen dolgozni, 11 hónapon át különböző anyagi juttatásokra 
lehetett szert tenni.” 318 A megoldásra váró probléma ebből következően az „elhibázott 
szociálpolitika” megreformálása, a segélyezettek mihamarabbi munkába állítása, 
foglalkoztatása. Az ellenzéki pártok319 a közfoglalkoztatást elsősorban a lokális társadalom 
szociális és ökológiai feladatainak ellátása, valamint a helyi gazdaság fejlesztése miatt tartják 
fontosnak, többek között ezért sem támogatták a fegyelmező és nevelő célzattal beterjesztett 
javaslatot. 
 
6.5.2. Vezető értékek 
 
A törvénytervezet parlamenti vitájában explicit módon jelenik meg a munkanélküliek közötti 
különbségtétel szükségessége, így a minden embert alanyi jogon megillető emberi méltóságot 
is feltételekhez kötnék és a rászorulók különböző csoportjait más-más bánásmódban 
részesítenék. A Jobbik módosító javaslata szerint, akik minimum érettségivel rendelkeznek 
vagy a munkaerő-piacon töltött idő 80 százalékában munkaviszonyuk volt, csak a 
végzettségük, illetve képzettségük szintjének megfelelő vagy annál legfeljebb eggyel 
alacsonyabb végzettséget igénylő közmunkát lennének kötelesek elfogadni. „... azok, akik 
évtizedeken keresztül tisztességgel dolgoznak, ne kerüljenek olyan méltatlan és emberileg 
megalázó helyzetbe, hogy egy kalap alá kerüljenek az évtizedeken keresztül krónikusan 
munkát kerülő, és valóban a munka világába visszaszoktatni szükséges emberekkel, hogy ne 
kelljen az ország másik felében konténerben lakniuk ugyanúgy a családjuktól elszakítva, 
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hiszen őket nem a munka világába kell visszavezetni, hanem ők pontosan tudják, mit jelent az, 
hogy dolgozni. (…) Az ilyen embereknek azért meg kell hagyni a méltóságot, mert ők már 
bizonyították, hogy amennyiben van rá lehetőségük, akkor dolgoznak.”320 Ehhez hasonló 
módosító indítványt nyújtott be a szocialista párt is, melynek képviselője „a 
közfoglalkoztatásban részt vevők egy csoportjának méltósága szempontjából”321 tartja 
fontosnak, hogy a felsőfokú végzettséget igénylő közmunkát betöltők ennek megfelelő 
bérezésben részesüljenek. 
Az „egyenlő munkáért egyenlő bér” elvét a tervezetet beterjesztők a tartós 
munkanélküliek esetében nem tartják irányadónak, így eleve abból indulnak ki, hogy a 
közfoglalkoztatásért kapott bérnek kevesebbnek kell lennie a piaci minimálbérnél. A 
jogegyenlőséget csak a munkavállaló kötelezettségeit érintő területeken érvényesítenék: „ (…) 
és ami a mértékén túl nem különbözteti meg semmiben a többi bértől, a más munkából eredő 
bérhez hasonló jogi feltételeket kell kapnia. Tehát legyen adóköteles, a köztartozást illetően 
végrehajtható, a gyenge és rossz minőségű munka elvégzése esetén csökkenthető.”322 
A korábban normatív alapon járó segélyek feltételekhez kötése immáron konszenzusos 
alapértéknek tekinthető, hiszen ezzel az ellenzéki pártok is egyetértenek, mindössze az alapelv 
megvalósításának módját vitatják, többek között azt kifogásolva, hogy hiányoznak a 
kötelességek teljesítéséhez szükséges peremfeltételek. A jogok és kötelességek szembeállítása 
az 1999-es munkaügyi reformok beterjesztése óta folyamatosan napirenden lévő kérdés, ám a 
közfoglalkoztatási törvény parlamenti vitájában az alapvető szociális jogok is újfajta módon 
értelmeződnek. „A szubjektív egyéni jogok nem a közjónak alárendelt abszolút jogok, hanem a 
közjó funkcionálására szolgáló jogok.”323 
 
6.5.3. Az emberi természetről alkotott elképzelések 
 
A munkaerő-piaci részvétel ezúttal már nemcsak a teljes jogú társadalmi tagság előfeltétele, 
hanem a testi-lelki egészség fokmérője is. Következésképp a dologtalanság – pontosabban a 
legális keretek között végzett munka hiánya – erkölcsi stigmává válik. „Nem szabad hagyni, 
hogy a lustaság, a restség, az ellenszolgáltatás nélküli juttatások elcsökevényesítsék a 
munkaképes, egészséges polgárainkat. (…) egészséges, munkaképes ember ne segélyből, 
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hanem munkából éljen, és a munkáért járó béréből tartsa el családját is.”324 Míg az „Út a 
munkához” program vitájában csak burkoltan jelenik meg a többgenerációs munkanélküliek 
etnikai hovatartozása, addig a munkanélküliek különféle csoportjait eltérő bánásmódban 
részesítő javaslatok egyértelműen a cigányságot jelölik meg az újonnan bevezetni kívánt 
közmunkarendszer alanyaiként. „(…) és azt kell hogy mondjam, hogy ezeknek az embereknek, 
akikről most beszélünk, gyakorlatilag egy igen jelentős része cigány származású ember, és itt 
nagyon fontos, hogy egyáltalán meg kell nekik tanítani először azt, hogy mi az, hogy 
munka.”325 Az önhibás szegények etnikailag semleges, „színvak”326 formában is gyakran 
szerepelnek a képviselői argumentációkban, ezzel is legitimálva a jogszűkítő, jogsértő 
intézkedéseket. „Igenis, azok az emberek, akikről a mezőgazdaságban és vidéken beszélünk, 
azok az emberek a mindennapi tejért meg a mindennapi kenyérért dolgoznak. Ha ne adj’ isten 
több van a zsebükben, akkor azt viszik az automatába meg viszik a kocsmába”.327 
 
6.5.4. Retorikai jellegzetességek 
 
A közfoglalkoztatási törvény vitájának egyik új eleme a háborús retorika használata. 
„Magyarországnak két nagy ellenféllel kell harcolnia jelen pillanatban: az egyik az 
államadósság, a másik a munkanélküliség.”. Az eddigiekhez képest ugyancsak újnak számít, 
hogy a tervezetet beterjesztők társadalmi integráció helyett következetesen társadalmi 
felzárkózásról beszélnek. Ez utóbbi egészen más társadalomképet, illetve társadalompolitikai 
cselekvési szándékot sugall. Az állam esélyteremtő szerepe háttérbe kerül az érintettek egyéni 
felelősségével szemben, a felzárkózás így nem más, mint a többségi normákhoz való 
igazodás, pontosabban annak kényszere. 
A vitában nem, vagy csak elvétve esik szó a hátrányos helyzetű csoportok közmunkán 
kívüli foglalkoztatásának lehetőségeiről, így például a kisgyermekes vagy gyermeküket 
nevelő nők esetében a részállású munkaviszonyban is betölthető álláshelyek növelésének 
szükségességéről, a napközbeni gyermekfelügyelet megoldásáról. A munkanélküliség 
társadalmi-strukturális okai, a hátrányos helyzetű kistérségekben élők komplex 
térségfejlesztési programokat igénylő problémái is csak az ellenzéki (MSZP, LMP) pártok 
képviselőinek hozzászólásában jelennek meg. Ugyanígy tabuként kezelik a munkaerő-piaci 
                                                 
324 Pintér Sándor, belügyminiszter, előterjesztői expozéja az általános vitában. 2011. június 22. 
325 Egyed Zsolt, Jobbik, 2011. június 28. 
326 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az érdemtelenné nyilvánításnak ne lennének etnikai-kulturális 
kontextusai. Lásd ezzel kapcsolatban: Szalai 2007; Szalai 2009; Virág 2010. 
327 Pócs János, Fidesz, 2011. június 22. 
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diszkrimináció tényét, a munkanélküliek és a munkavállalók kiszolgáltatottságát, a 
feketemunka mély társadalmi beágyazottságát. 
 
6.5.5. A normatív keret értékelése 
 
A tartós munkanélküliek közfoglalkoztatása nyíltan fegyelmező eszközzé vált, melynek 
legfőbb célja a „munkától elszokott vagy dolgozni nem akaró” társadalmi rétegek 
reszocializációja. A foglalkoztatáspolitikai megfontolások alárendelt szerepet játszanak a 
közbiztonsági, közegészségügyi és a nevelési célokhoz képest. Az aktív korú nem 
foglalkoztatottak személyre szabott támogatásának, a szociális és munkaügyi szolgáltatások 
fejlesztésének – hovatovább összehangolásának – szükségessége sem a tervezetben, sem a 
parlamenti vitában nem jelenik meg. A közfoglalkoztatásra szánt keretek drasztikus 
csökkentése – 2010-ben 150 milliárd, 2011-ben 64 milliárd forint – még a „segély helyett 
munkát” elv megvalósítását sem teszi lehetővé, így a módosítások leginkább a segélyezéstől 
való eltérítést szolgálják. A tervezett intézkedések emellett a szimbolikus politika világához 
tartozó látszatintézkedések, melyek arról győzik meg a többségi társadalom tagjait, hogy a 
segélyezettek nem a semmiért kapnak valamit. 
 
6.6. Összegzés 
 
Az elmúlt két évtizedben beterjesztett és elfogadott törvényjavaslatok a munkanélküliség 
társadalmi tényként való elismerésétől, „európai színvonalú” szabályozásától jutottak el a 
munkanélküliség tagadásához, a biztosítási és szolidaritási elvet egyre inkább figyelmen kívül 
hagyó, a munkanélküliek egyéni felelősségét hangsúlyozó törvények megalkotásához. A 
munkanélküliség és a vele együtt járó szegénység szinte teljes mértékben az egyén 
felelősségévé válik, a „társadalom” csak a munkára képtelenek pénzbeli ellátását biztosítja 
alanyi jogon. „A megkettőzött állampolgáriság”328 törvénybe foglalása már az „Út a 
munkához” program esetében megtörtént, ám a 2011-ben elfogadott törvénymódosítások új 
elemként magatartási és életviteli szabályokat – a társadalmi együttélés szabályainak betartása 
és bizonyos közösségi elvárásoknak való megfelelés – is előírhatnak a segélyezettek számára. 
Mindeközben jelentősen szűkítették a biztosítási elven működő munkanélküli járandóságok 
körét is, ám míg az „évtizedeken keresztül tisztességgel dolgozó” munkanélküliek alapvető 
                                                 
328Lásd bővebben Szalai 2009. 
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szociális és emberi jogait a parlamenti többség fontos és védelmezendő értéknek tartja, addig 
az „évtizedeken keresztül munkát kerülők” emberi méltósághoz és szociális biztonsághoz, 
való jogát nem ismerik el. 
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7. EGY HÁTRÁNYOS HELYZETŰ KISTÉRSÉG SEGÉLYEZÉSI ÉS 
KÖZFOGLALKOZTATÁSI GYAKORLATA 
 
 
7.1. A TEREPKUTATÁS CÉLJA ÉS MÓDSZEREI  
 
Az aktív korú munkanélküliek pénzbeli ellátását és társadalmi integrációját célzó szabályozás 
áttekintése nem lehet teljes a jelenkori szociálpolitikai gyakorlat vizsgálata nélkül. A kutatás 
helyszínének kiválasztásakor abból a feltevésből indultam ki, hogy a munkakényszerrel 
egybekötött „beillesztési” politikák eredményei ellentmondásosak, és az esetleges negatív 
következmények előfordulásának valószínűségét növelik a már egyébként is meglévő 
strukturális hátrányok. A mórahalmi statisztikai kistérség az ország leghátrányosabb helyzetű 
térségeinek egyike, ahol a mezőgazdaságon kívül nagyon kevés a munkalehetőség. A kutatás 
során elsősorban arra voltam kíváncsi, hogy az aktív korúak segélyezésének szigorítása, a 
2011 nyarán elfogadott új közfoglalkoztatási törvény milyen változásokat jelentett az eddigi 
gyakorlatokhoz képest, illetve arra is, hogy erről miként vélekednek a megkérdezett 
szakemberek. Az esettanulmány elsősorban a települések segélyezési és közfoglalkoztatási 
politikáinak jellemzőire fókuszál, de ennek megértéséhez ismerni kell a térség társadalmi, 
gazdasági és szociális helyzetét, valamint azt is, hogy a hivatalos munkapiacon kívül milyen 
egyéb megélhetési lehetőségek kínálkoznak a munkanélküliek számára.  
A kistérséghez tartozó összes település segélyezési és közfoglalkoztatási gyakorlatának 
vizsgálata szétfeszítette volna e kutatás kereteit, ezért a kilenc település közül öt került a 
mintába. A kiválasztásban a kistérségi munkaszervezet egyik szakértője volt segítségemre, 
arra törekedve, hogy a vizsgálatba vont települések mind a lakosságszám, mind a gazdasági-
társadalmi fejlettség szempontjából jól reprezentálják az egész térséget. A települések 
társadalmi-gazdasági helyzetképének megrajzolásában a statisztikai adatok329 elemzése 
dominál, míg a kistérség segélyezési és közfoglalkoztatási stratégiáival foglalkozó fejezetek a 
települések szakértőivel készített interjúkra épülnek. Emellett nagy hasznát vettem a 
Homokhátság tanyavilágával foglalkozó eddigi kutatásoknak, valamint a településekről 
készült monográfiáknak is.  
                                                 
329 A tanulmány készítésének időpontjában még nem voltak hozzáférhetőek a 2011-es népszámlálási adatok, így 
jórészt a 2001-es népszámlálási adatokat használtam.. A lakónépesség változása viszont már az előzetes 
adatokban is szerepel, így erre a tanulmány későbbi részében hivatkozom is. A népszámlálási adatok mellett a 
KSH településsoros (T-Star) adatbázisait is felhasználtam.  
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A szakértői interjúk alanyai alapvetően három körből kerültek ki. Minden településen 
megkérdeztem a település vezetőit (polgármester, alpolgármester, jegyző), a szociális 
igazgatásban dolgozó szakembereket, valamint a szociális alapszolgáltatási feladatokat ellátó 
(családsegítős és gyermekjóléti családgondozók, tanyagondnokok, közösségi gondozók, 
gondozási központ vezetők) munkatársakat. Emellett, a helyi specialitásokhoz igazodva, 
interjúztam a kistérségi munkaszervezet kulcspozícióját betöltő menedzserekkel 
(munkaszervezet-vezető, közmunka szervező, vidékfejlesztési menedzser) és a Nemzeti 
Foglalkoztatási Szolgálat mórahalmi kirendeltségének vezetőjével is.  
A konkrét terepkutatás,330 a szakértői interjúk elkészítése 2012. április elejétől június 
közepéig tartott. A különböző szakemberekre szabott interjúvázlatokat az esetek túlnyomó 
többségében még a személyes találkozás előtt elküldtem az érintetteknek.331 Összesen 33 
szakemberrel beszélgettem, közülük csak egy volt olyan, aki nem engedélyezte a diktafon 
használatát. A többi esetben az interjúkat rögzítettem, majd szöveghű módon legépeltem. A 
kutatás alanyainak anonimitását oly módon is biztosítani kívánom, hogy csak a hivatkozott 
szakember munkakörét jelölöm, a település nevét viszont nem. Segítőkészségüket és 
közreműködésüket ezúton is köszönöm. Hálás vagyok az együtt töltött időért, az inspiráló 
beszélgetésekért, a magnón kívül megosztott bizalmas információkért. Nélkülük ez a fejezet 
nem készülhetett volna el.  
 
7.2. A KISTÉRSÉG BEMUTATÁSA 
 
7.2.1. A déli végeken 
 
A mórahalmi kistérség332 a dél-alföldi régió déli részén, Csongrád megye délnyugati területén, 
túlnyomórészt Szeged város vonzáskörzetében, a magyar-szerb határ mentén helyezkedik el. 
A kistérség csak közúti kapcsolatokkal rendelkezik. Az 55. út a kistérség legfontosabb 
közlekedési tengelye. Az egyes településeket Szeged központú, hálózatos közútrendszer köti 
össze. A kistérség településeinek közös jellemzője a kiterjedt külterület, amely térségi 
                                                 
330 A kutatás előkészítése több hónapig tartott, minden település polgármesterétől írásbeli engedélyt kértem az 
interjúk elkészítéséhez. Természetesen első körben a kistérség elnökének, aki egyben a térségközpont 
polgármestere is, a hozzájárulására volt szükség.  
331 Ezt különösen a szociális igazgatási ügyintézők igényelték, mert így az interjú időpontjára naprakész 
statisztikai adatokkal tudtak készülni. 
332 A statisztikai kistérség a 2004. évi többcélú kistérségi társulásokról szóló törvény alapján jött létre, a kutatás 
időpontjában a következő települések tartoztak hozzá: Ásotthalom, Bordány, Forráskút, Mórahalom, Öttömös, 
Pusztamérges, Ruzsa, Üllés, Zákányszék.  
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átlagban az összes terület 96,9 %-át foglalja el. A külterületen valamennyi település esetében 
sűrű tanyahálózat alakult ki, amely ma is folyton változó, fejlődő, átalakuló rendszer. Ennek 
megfelelően a külterületi népesség aránya magas, kistérségi átlagban megközelíti az 50 
százalékot.  
A kistérség egyetlen városa Mórahalom, amely központi fekvésénél és kedvező 
közlekedés földrajzi helyzeténél (autópálya, bajai út és a határ közelsége) fogva a kistérségi 
együttműködés központja is. Mórahalom településfejlődése egyébiránt sok szempontból 
kivételesnek számít, hiszen az egyetlen olyan tanyaközség, amely elnyerte a városi rangot, és 
mindezt az önálló településsé válását követő nem egészen négy évtized alatt.333 Vitathatatlan, 
hogy a térségben Mórahalom rendkívül meghatározó szerepet tölt be, amit a helyiek, még 
inkább a települések polgármesterei elég rosszul viselnek: „mert mindig megkapják a 
lakosoktól, hogy bezzeg-bezzeg. Ő a bezzeg város.” (polgármester) 
A kistérség a területfejlesztési szempontból kedvezményezett, leghátrányosabb 
helyzetű térségek egyike334. A kistérséghez tartozó települések közül hét tartozik a társadalmi-
gazdasági szempontból elmaradott települések közé.335 A problémák közös gyökere, hogy 
„valamennyi település a közlekedés fő vonalaitól távol eső, esetenként megye- vagy 
országhatár mentén fekvő homoki tanyaközség, ahol a mezőgazdaságon kívül vajmi kevés a 
helybeli munkalehetőség.” (Duró 2011, 213.) Továbbá erre a térségre is igaz az a 
megállapítás, mely szerint a hátrányos helyzetű térségek túlnyomó többségében a 
mezőgazdaságból szerzett jövedelem nem fedezi a társadalom újratermelődésének költségét. 
(Bódi 2006) 
A térség településeit járva ebből az „elmaradottságból” azonban szinte semmi sem 
látszik. Az országgyűlési képviselőként is dolgozó mórahalmi polgármester (a társulás 
vezetője) kapcsolati tőkéje és pályázat centrikussága, valamint néhány település fiatal és 
ugyancsak menedzser szemléletű vezetői gárdája mind-mind hozzájárulhatott ahhoz, hogy a 
településeken nagyon sok beruházás és fejlesztés történt az utóbbi években. „Ha valaki jár 
másik alföldi, de akár járhat somogyi vagy tolnai településeken, összehasonlíthatja, lehet látni 
a fejlődést, lehet látni az új házakat. Nincsenek lerobbanva a házak, gondozott, kulturált. Ez 
jelzi azt, hogy van pénz sok helyütt, van szorgalom sok helyütt. (jegyző) A mezőgazdasági 
                                                 
333 A kezdetben „oknélküli” város egy rendkívül tudatos városfejlesztő politikai stratégiának köszönhetően- a 
kilencvenes évektől már funkcionálisan is kezdett megfelelni a jogállásából adódó szerepkörének. (Duró 2011) 
334 A 64/2004. ((IV.15.) Korm. rendelet 4.§(1) szerint: A területfejlesztés szempontjából kedvezményezett 
térségek közül azok a kistérségek, amelyeknek komplex mutatója nem éri el Budapest komplex mutatójának 60 
%-át, területfejlesztési szempontból a leghátrányosabb helyzetű kistérségeknek minősülnek.  
Forrás: http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200410/64_2004_korm.pdf. Letöltve: 2012. 03.23. 
335 7/2003. (I.14.) Korm. rendelet  
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termelésből, állattenyésztésből, háztáji gazdálkodásból, valamint a napszámos munkából 
származó jövedelmek azonban gyakran láthatatlanok, így nem jelenhetnek meg a hivatalos 
statisztikai adatokban sem.  
Ezzel együtt a térség települései között jelentős fejlettségbeli különbségek vannak. A 
többcélú társulás munkaszervezet vezetőjének értékelése szerint Mórahalom mellett a 
nagyobb települések, elsősorban Bordány, Üllés és Zákányszék vannak jobb helyzetben. A 
leszakadók táborába a térségközponttól legtávolabb lévő, Bács-Kiskun megyével határos 
települések (Ásotthalom, Öttömös, Pusztamérges) tartoznak. A siker, illetve a sikertelenség 
okát más-más módon értelmezik a jobb, illetve a rosszabb helyzetű települések vezetői. Ez 
utóbbiak arra panaszkodnak, hogy a kistérség rossz gazdaságpolitikát folytat, néhány 
települést – leginkább a központot – „túlfejlesztettek”, a pályázati pénzeket pedig 
gazdaságilag megalapozatlanul, pazarló módon használják fel. „Tehát hiába csinálnak óriási 
csarnokokat, hogy ha nem tudnak mit termelni.”(polgármester) A másik oldalon elismerik 
ugyan az objektív adottságokból eredő hátrányokat (Szegedtől való távolság, periférikus 
elhelyezkedés, infrastrukturális elmaradottság, elöregedés), ugyanakkor úgy gondolják, hogy 
jobb menedzsmenttel, másfajta mentalitással még lehetne javítani a helyzetükön. Ezek a 
települések viszont olyannyira forráshiányosak, hogy még a pályázati önerő biztosítása is 
gondot okoz.  
 
7.2.2. A települések demográfiai jellemzői 
 
A kistérséghez tartozó települések túlnyomó többsége közepes, illetve nagy lélekszámú 
község, a legkisebb település Öttömös, amelynek népessége még az ezer főt sem éri el. Nem 
meglepő módon a legnépesebb település, a térségközponti szerepet betöltő Mórahalom, de 
csupán a lakosságszámot tekintve nincs jelentős különbség a „város” és a többi település 
között. A kistérség lakónépessége 2010 végén 26.172 fő volt és tíz év alatt - 1998 és 2008 
között - 4 százalékkal növekedett,336 míg az országban, különösen a dél-alföldi régióban, 
ezzel ellentétes irányú tendenciák zajlottak.337 A születési és halálozási rátával szoros 
kapcsolatban álló korösszetételt vizsgálva az látszik, hogy a települések többségében az 
időskorúak száma jelentősen meghaladja a gyermekkorúakét. A „legfiatalabb” település 
                                                 
336 VÁTI TEIR adatbázis: Forrás: https://teir.vati.hu/rqdist/main?rq_app=um&rq_proc=mainuj_nd 
337 A 2011-es népszámlálás előzetes adatai szerint Csongrád megyében tíz év alatt 3,5 százalékkal, Bács-Kiskun 
megyében 4,6 százalékkal, míg Békés megyében 9 százalékkal csökkent a lakónépesség.  
Forrás: http://www.nepszamlalas.hu/files/sharedUploads/Anyagok/2012/04_ho/nepszelo2011.pdf. Letöltve: 
2012. július 11. 
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egyértelműn Bordány, ahol az öregedési index338 értéke alig valamivel van 1 fölött. (2. 
táblázat) Ezen a településen évről évre több gyermek születik,339 mint a jóval nagyobb 
lélekszámú Ásotthalmon.340 A lakosság elöregedését, a fiatalok elvándorlását341 egyébiránt 
minden településen az egyik legsúlyosabb társadalmi problémaként érzékelik a megkérdezett 
szakemberek.  
A kistérséghez tartozó tanyaközségek342 lélekszámának növekedése a vándorlási 
nyereségnek köszönhető, mely jórészt a külterületek felértékelődéséből, a tanyák funkcióinak 
megváltozásából,343 valamint a tanyás térségekre irányuló migrációs folyamatokból tevődik 
össze. A Homokháti Kistérség 2000-ben végzett teljes körű tanyafelmérése a külterületi 
népesség életkörülményeit meghatározó tényezők összegyűjtésére és bemutatására törekedett. 
A vizsgálat eredményei szerint az alábbi tanyatípusokat lehet megkülönböztetni: elhagyott 
tanyák; a mezőgazdasági termelés színterei; lakótanyák; rekreációs tanyák és végül a 
külterületi vállalkozások telephelyei. A lakótanyákon belül markánsan kirajzolódik a városból 
kiköltözők csoportja,344 akik a szociális problémáik elől menekülve kerülnek ki a 
tanyavilágba. (Duró 2005, Matula 2005, Kovács-Váradi 2007)  
                                                 
338 A népesség korösszetételének vizsgálatára gyakran használnak egyetlen mutatót, az ún. öregségi indexet, amit 
úgy kapunk meg, hogy a 60 évesnél idősebb népesség számát elosztjuk a 0-14 éves korúak számával. Ha a 
mutató értéke 1 fölött van, a népesség öregedőnek tekinthető. 
339 Nyilván ennek több oka is lehet, de érdemes megemlíteni, hogy Bordány az egyetlen olyan település a 
kistérségben, ahol az önkormányzat minden újszülöttet tízezer forintos ruhautalvánnyal ajándékoz meg. 
340 2010-ben Ásotthalmon a halálozások száma pontosan kétszer annyi volt, mint a születéseké. Hasonlóan rossz 
a helyzet a legkisebb lélekszámú Öttömösön, ahol például 2007-ben mindösszesen 1 fő született, míg 14-en 
haláloztak el. T-Star 2010 Forrás: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp 
341 Nemcsak a diplomás fiatalok keresik máshol a boldogulásukat, hanem azok is, akik számára a családi 
gazdálkodás biztosíthatná a megélhetést, ám – ahogy az egyik település polgármestere megfogalmazta - az 
önkizsákmányoló életmód, a városi kényelem hiánya többségük számára nem jelent vonzó perspektívát.  
342 Egy közelmúltban készült település-földrajzi tipológia a kistérséghez tartozó falvakat az ún. magas külterületi 
népességaránnyal és jelentős agrárszerepkörrel rendelkező falvak, túlnyomórészt az Alföldön (tanyaközségek) 
típusba sorolta. (Beluszky-Sikos T. 2007) A kistérség települései tehát mind tanyás településszerkezetű 
községek, s korábban meglévő települések határrészeiből váltak önállóvá. 
343 Egy, a 2001-es népszámlálás adataira támaszkodó tanyakutatás arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
hagyományos vagy klasszikus tanyarendszer a 21. század küszöbére megszűnt vagy legalábbis átalakulóban van. 
Ezzel együtt éles differenciálódási folyamatok zajlanak a külterületeken. (Csatári-Kanalas 2006) 
344 Természetesen olyanok is vannak a kiköltözők között, akik egy élhetőbb, alternatív életformát keresnek a 
külterületeken. Őket a jó levegő, a természet közelsége és szeretete, valamint a bio- és ökogazdálkodás 
lehetőségei vonzzák a tanyákra. 
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2. táblázat 
 
Pillanatkép a választott települések társadalmi összetételéről, 2001345 
Szempontok Móra-
halom 
Ásott-
halom 
Bordány Öttömös Zákány-
szék 
L
ak
óh
el
y 
Össznépesség = 100 % 5.472 4.379 3.145 803 2.801 
Belterületi lakosok (%)    72,6    53,9    65,9 58,7    50,6 
Külterületen élők (%)    27,4    46,1    34,1 41,3    49,4 
N
em
ek
 
Az 1.000 férfira jutó nők száma 1.082 0.992 1.012 1.002 1.044 
Férfiak 2.627 2.198 1.563    401 1.370 
Nők 2.845 2.181 1.582   .402 1.431 
É
le
tk
or
 
Öregedési index   1,52   1,43   1,09   1,46   1,39 
0-14 évesek    873    666    566    132    466 
15-39 évesek  1.714 1.565 1.085    230    905 
40-59 évesek  1.551 1.192    872    247    780 
60-x évesek  1.334    956    622    194    650 
Is
ko
la
i v
ég
ze
tt
sé
g 
≥ 7 éves népesség = 100 % 5.132 4.088 2.929    732 2.613 
< 8 általánost végeztek (%)    23,2    21,8   22,0   22,3   22,9 
Alapfokú végzettségűek (%)    35,0    40,7   32,5   37,8   39,1 
Középfokú végzettségűek (%)    36,7    34,1   40,5   34,2   34,4 
Felsőfokú végzettségűek (%)      5,1      3,4     5,0     5,7     3,6 
F
og
la
lk
oz
ás
 
Aktív keresők = 100 % 1.946 1.262 1.220    223 1.180 
Mezőgazdaságból élők (%) 29,3 18,9 35,5 23,3      60,3 
Ipari, építőipari foglalkoztatottak (%) 22,3 30,9 23,7 11,7      12,3 
Egyéb gazdasági ágak dolgozói (%) 48,4 50,2 40,8 65,0      27,4 
A számítások a 2001-es népszámlálás adatai alapján készültek.  
 
 
                                                 
345 Ezúton is szeretném kifejezni a köszönetemet dr. Duró Annamáriának a szempontsor kidolgozásáért, a 
táblázat elkészítésében nyújtott segítségéért.  
 134 
A külterületi népesség legmagasabb aránya Zákányszékre jellemző, ahol a 2001-es 
népszámlálás adatai szerint csaknem ugyanannyian éltek külterületen, mint a falu 
központjában. (2. táblázat) 1960-ban még Zákányszék népességének 90 százaléka élt 
külterületen, ami alföldi viszonylatban is jelentősnek mondható, hiszen a tanyaközségek 
külterületi népességének aránya ekkor „csak” 71 százalék volt. (Bajmóczy 2001) A mintába 
került települések közül Ásotthalmon figyelhető még meg a külterületi lakosság térségi 
átlagot meghaladó aránya. (2. táblázat) Ha viszont a külterületi népesség lélekszámát és nem 
az egyes településen belüli arányokat vesszük alapul, akkor egyértelműen Ásotthalom 
rendelkezik a legkiterjedtebb, legnépesebb tanyavilággal. A térség egyetlen városa ugyan nem 
szerepel az előzőekben említett falutipológiában, de mint egykori tanyaközség jól illeszkedik 
a „sorba”, hiszen a népesség közel 30 százaléka (1600 fő) itt is külterületen él. Mind az ott 
élők, mind az önkormányzat dolgát megnehezíti, hogy Ásotthalommal ellentétben ez szórt, 
tanyás térség. A település közigazgatási területének körülbelül 95 százaléka külterületi rész, 
így két lakott tanya között a távolság akár 3 km is lehet.  
 
7.3. FOGLALKOZTATOTTSÁG ÉS MEGÉLHETÉS A TÉRSÉG TELEPÜLÉSEIN 
 
7.3.1.„Akkor volt a tanács, meg volt egy gazdasági erő, ez kiveszett mögüle.” 
 
A mórahalmi kistérséghez tartozó települések sajátos vonását „a külterületi lakosságuk magas 
aránya és az átlagot két és félszeresen meghaladó mezőgazdasági lakosság-arány adja.” 
(Beluszky-Sikos T. 2007, 276.) Ez az általános megállapítás a vizsgált települések 
mindegyikére igaz, de még e tekintetben is jelentős különbségek vannak az egykori 
tanyaközségek között. Ami a legszembetűnőbb, hogy Zákányszéken még a térségi átlaghoz 
képest is rendkívül magas az agrárkeresők aránya, olyannyira, hogy itt az önkormányzat után 
a helyi gazdák – mezőgazdasági vállalkozóként vagy őstermelőként346 – foglalkoztatják a 
legtöbb embert. A térség mezőgazdasági profilját erősen meghatározza a talaj minősége, 
nevezetesen a homoki gazdálkodás jellegzetességei. A lazább szerkezetű talajt könnyebb 
ugyan megművelni, mint a feketeföldit, de jóval több és intenzívebb munka árán.  
A rendszerváltás előtt szinte minden településen a mezőgazdasági szakszövetkezetek 
voltak a legnagyobb foglalkoztatók. A Mórahalmon működő „Homokkultúra” a nyolcvanas 
években Csongrád megye legjobb szövetkezetei közé tartozott. Virágkorában mintegy 2000 
                                                 
346 A zákányszéki polgármestertől származó információ szerint adott évben (2012) nagyjából 800 őstermelői 
igazolványt adtak ki, ami a lakosság körülbelül egyharmadát teszi ki.  
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tagja és közel 500 alkalmazottja volt. (Duró 2001) Még a legkisebb lélekszámú Öttömösön is 
havonta közel kétszázan – köztük gépkocsivezetők, traktorosok, juhászok, szarvasmarha 
gondozók, lovászok, szerelők, „irodisták”, stb. – álltak sorba a fizetésért. A zákányszéki tsz 
megszűnése 1990-ben 350 munkahely elvesztésével járt együtt. A szakszövetkezetek azonban 
nemcsak munkáltatói, hanem ennél sokkal szélesebb – gazdasági, társadalmi, szociális, sőt 
még kulturális – funkciókat is betöltöttek a települések életében.347  
A tsz-ek megszűnése után – a térségközpont kivételével - valamennyi településen az 
önkormányzatok vették át a tsz-ektől a legnagyobb foglalkoztató szerepét, igaz ennek 
volumene meg sem közelíti a rendszerváltás előtti szintet. A kistérség vizsgált települései 
közül Ásotthalmon és Öttömösön csökkent a legnagyobb arányban a foglalkoztatottak száma, 
ami a munkanélküliségi ráta átlag feletti mértékével párosult. A mintába került települések 
közül mindenképpen kiemelendő még Bordány relatíve jó helyzete, ami korábban már a 
korösszetételnél és az iskolázottsági adatoknál is megmutatkozott. (11.ábra) 
Az utóbbi években a birtokviszonyok átrendeződésével348 és a tömegtermelésre való 
áttéréssel, a mezőgazdaságban is fokozatosan szorul vissza az élőmunka iránti igény. A 
környéken élők dolgát tovább nehezíti, hogy azzal a fajta gazdálkodási módszerrel, amit 
örökül hoztak magukkal (intenzív, kézimunka igényes, részben vagy alig gépesített 
technológiák) nem lehet mennyiséget termelni: „Ez egy szenvedés is, ahogy telik az idő egyre 
jobban azt látom, hogy ha komolyan csinálják és megélhetés címén, akkor meg tudnak élni 
belőle, kiegészítő tevékenységként meg egyre kevésbé.”(vidékfejlesztő menedzser). Sokan 
csak azért foglalkoznak a mezőgazdasággal, mert nincs más lehetőségük vagy máshoz nem 
értenek. „Ezt az örökséget hoztuk. Ahhoz a darab földhöz tud nyúlni, ahhoz az istállóhoz, pár 
állatkához. Abból próbál valamit, mert nem tud mást.” (családgondozó)  
                                                 
347 Így például részt vállaltak a külterületi villanyvezeték-hálózat bővítéséből és felújításából, gondoskodtak az 
utak karbantartásáról, kirándulni vitték az embereket. A híres zákányszéki parasztkórus támogatását is úgy 
tudták megoldani, hogy a szövetkezet biztosította a buszt és a kórustagok ruháit.  
 
348 Itt természetesen a birtokkoncentrációról van szó. Míg húsz évvel ezelőtt egy tízhektáros terület nagynak 
számított, addig napjainkban a 40-50 hektáros gazdaságok tartoznak ebbe a körbe.  
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11. ábra 
A foglalkoztatottak, illetve a munkanélküliek arányának 
változása a teljes népességhez képest, 1990 és 2001 között (%)
Forrás: KSH Népszámlálás 2001
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7.3.2. „Ha nincs ipar, esetleg a gazdaság is kicsit feketeforma…” 
 
A térség társadalmi és szociális problémái felől érdeklődve, kivétel nélkül mindenhol azt a 
választ kaptam, hogy kevés a foglalkoztató, ebből adódóan még a Szegedhez közeli, 
viszonylag jobb helyzetű településeken is a legális és nem szezonális munkalehetőség 
hiányáról számoltak be a szakemberek. Mórahalom ebből a szempontból talán az egyetlen 
kivétel, hiszen az Ipari Park számos, jobbára külföldi befektetőt tudott a városba vonzani. A 
jellemzően élelmiszeripari, élelmiszer feldolgozói vállalkozások és csomagolóüzemek 
azonban még a helyi munkaerő-igényeket sem tudják kielégíteni, lévén közöttük sincs olyan, 
amelyik száz főnél többet foglalkoztatna. Úgy tűnik, mostanra még a „pályázatokon 
megedzett”, menedzser szemléletű önkormányzatok is elérkeztek a lehetőségeik határához, 
illetve a külső környezet sem kedvez a gazdaságélénkítő beruházásoknak. „Nekünk nehézség, 
hogy az elmúlt időszakban az önkormányzati vagyon csökkent, nagyon sok ingatlan 
magánkézbe került, így a mozgásterünk is korlátozottabb akár egy vállalkozásnak a 
befogadására. Nincsenek olyan összefüggő nagy területeink, amit fel tudnánk ajánlani.(…) A 
mostani gazdasági helyzetben, azért csekély esélyt látok arra, hogy egy nagyberuházó itt 
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verjen tanyát.” (jegyző) A kevesebb adóbevétellel rendelkező önkormányzatok számára a 
gazdaság fejlesztése, a foglalkoztatás bővítése szinte már nem is létező perspektíva, hiszen a 
település intézményrendszerének működtetése minden mást felülír.  
Emellett a térség településein nagyon kevés az iparinak tekinthető vállalkozás. Ami a 
leginkább hiányzik, az a mezőgazdasághoz kapcsolódó feldolgozóipar. Amíg működtek a 
konzervgyárak, addig nem jelentett gondot a megtermelt termények értékesítése. Ha nincs 
feldolgozóipar, akkor nincs plusz hozzáadott érték sem, így az itteni mezőgazdasági termelők 
igyekeznek minél rövidebb időn belül értékesíteni az árut. Ez azt is jelenti, hogy a 
végfogyasztó által megfizetett haszon nem a munkát befektető gazdálkodónál, hanem a 
kereskedőknél jelentkezik. A megoldást a termelő és a fogyasztó közvetlen találkozása, 
egyfajta helyi áruk boltja jelenthetné, de „valahol a szakhatóságok és a bürokrácia között 
félúton ezek a dolgok megnehezednek.” (polgármester).  
A térség egyetlen nagy foglalkoztatója a mórahalmi gazdák összefogásán alapuló 
„Mórakert” Szövetkezet349 volt, amely ugyan még ma is működik, „de már csak a régi 
önmagának árnyéka.” (munkaszervezet-vezető) Ez a kissé eufemisztikus megfogalmazás 
valójában arra utal, hogy a sokáig mintaadónak és példaértékűnek számító első magyar 
termelési és értékesítési szövetkezet 2008 végére forráshiányos helyzetbe került, a gazdák, 
beszállítók felé több milliárdos adósság halmozódott fel.350 Innen körülbelül egy év alatt, 
fokozatosan építették le az embereket. A szövetkezet mórahalmi telephelyén jelenleg egy 
jórészt állami tulajdonban lévő társaság működik. 351  
                                                 
349 Az 1995-ben, dán mintára megalakult ’Mórakert’ Beszerző, Értékesítő és Szolgáltató Szövetkezetet 2000-ben 
TÉSZ-szé (termelési és értékesítési szövetkezetek) nyilvánították. Sikerüket annak is köszönhették, hogy a 
legjobb pillanatban léptek, s így egy másfél éves lépéselőnyre tettek szert a hasonló profilú új típusú 
szövetkezetek versenyében. 2001 márciusában a „Mórakert’ egyesült a „Móragazda” Termelői Értékesítő és 
Szolgáltató Szövetkezettel. Vállalt feladatuk a közös vetőmagbeszerzés, fajtakiajánlás és értékesítés volt. A 
mórahalmi szövetkezetek működését gazdasági társulások is segítették, emellett helyet kaptak a helyi Agrár-Ipari 
Parkban. (Duró 2001) 
350 MTI: Kifizetik a Mórakert termelőit. Agrárhírek, 2010. október 20.  
http://www.agrarhirek.hu/gyakorlat/8022.html.  Letölve: 2012.07.17. 
351A 92 százalékos állami tulajdonban lévő DATÉSZ Zrt. felvásárolja a termelőktől az árut és áruházláncoknak 
értékesíti. A Mórakert korábbi 700 beszállítója közül mintegy 330 írta alá a szerződését a DATÉSZ-szel 
követeléseinek törlesztése fejében. (Fekete Klára: A DATÉSZ lépett a Mórakert helyébe. Dél-Magyarország, 
2012.05.11. ) 
http://www.delmagyar.hu/gazdasag/a_datesz_lepett_a_morakert_helyebe/2278822/.  Letöltve: 2012.07.17. 
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7.3.3. Ami a munkanélküliségi statisztikákból látszik – és ami nem 
 
A legális munkalehetőségek hiánya, a mind az országos és a régiós, valamint a megyei átlagot 
meghaladó munkanélküliségi ráta már 2008 előtt is jellemző volt a kistérségre. A gazdasági 
válság hatása itt azonban csak egy-két év késéssel, kevésbé látványos módon jelentkezett, 
mint a fejlettebb régiókban, hiszen nem volt honnan tömegesen elbocsátani a 
munkavállalókat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a regisztrált munkanélküliek száma ne 
emelkedett volna meg az utóbbi években. A mórahalmi munkaügyi kirendeltségtől származó 
adatok szerint a korábban 1200-1300 körüli létszám 2012 első negyedévében átlagosan 1700 
főre emelkedett a kistérségben, ebben az időszakban a legtöbben februárban (1827 fő) voltak 
munka nélkül. A problémát azonban, ahogy országosan, úgy itt sem csupán a mennyiségi 
mutatókban kell keresni. A munkanélküliek összetétele, nevezetesen a tartós munkanélküliek 
magas aránya (12. ábra) azt jelzi, hogy egyre többen vannak olyanok, akik „körbeforognak” a 
különböző ellátórendszerek között. „Előtte is voltak hosszabbak, de most már többen vannak 
azok, tehát a hosszabbak tartoznak a tartóson belül is. Akiknek szerencséjük van, azok 
bekerülnek az aktív eszközökbe, akinek nincs, az pedig folyamatosan itt van. De az 
ügyfeleinknek nagyon nagy része visszatérő, egyre kisebb az a szám, aki teljesen újként jön be 
a rendszerbe.” (kirendeltség-vezető) Emellett a regisztráltak számához képest folyamatosan 
csökken a járadékban részesülők aránya is. A kutatás időpontjában még azok is benne voltak a 
rendszerben, akiknek az előző évben 9 hónapra állapították meg a járadékát, így a 2012. 
január 1-jétől hatályos jogszabály változások miatt az ellátottak egyébként is nagyon alacsony 
aránya (15%) várhatóan tovább fog csökkenni.  
A munkanélküliek iskolai végzettség szerinti összetétele önmagában nem sokat mond 
(13. ábra), bár az országos adatokkal való összevetésből azért az kitűnik, hogy a térségben 
több a szakképesítés nélküli, mindössze 8 általánossal rendelkező álláskereső. A térségben 
élők viszonylagos iskolázatlansága jórészt a települési jellegből adódik, hiszen már a 
rendszerváltás előtt is megfigyelhető volt az a jelenség, hogy a községekben többségében 
szakképzetlen ipari munkások és betanított munkások éltek, ilyen módon a társadalmi 
rétegződésből származó egyenlőtlenségek területi egyenlőtlenségként is jelentkeztek. (Laki 
2007, Virág 2010) Emellett a régi, de máig is jelenlévő gazdamentalitás352 sem feltétlenül 
kedvez a továbbtanulásnak. Ahogy ezt az egyik gazdálkodó családból származó 
                                                 
352  Egy, az ezredfordulón végzett zákányszéki értékvizsgálat szerint a paraszti szemléletben az elvont tudásnak 
csekély az értéke. Mivel közvetlen hasznát nem látják, nem sokra tartják. A kutatás egyik pedagógus végzettségű 
interjúalanya például arról számolt be, hogy a saját megbecsültségét nem a hivatásának, hanem annak 
köszönheti, hogy nem ijed meg a munkától, ő is fenn ül a traktoronés eteti az állatokat. (Kissné 2001) 
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beszélgetőtársam megfogalmazza: „(...)a településen az számított valakinek és komoly 
embernek, aki a földdel foglalkozott, az összes többi nem. Tehát a jó gazda szemében, aki 
rosszul gondolkodik, azt mondja, hogy én vagyok a valaki, mert én művelem a földet, enyém a 
föld, aki egyébként idejön, legyen az orvos, tanító, bárki, az csak azért jön ide, hogy engem 
kiszolgáljon.” (polgármester) 
Ez még akkor is hátrány, ha jelen munkaerő-piaci viszonyok között egyre inkább 
elmosódni látszik a különbség az alap- és a középfokú végzettségűek között. A szakképesítés 
önmagában már nem elegendő, hiszen a munkáltatók egyre differenciáltabb igényekkel 
lépnek fel. A helyi munkaügyi központ szakembere szerint a regisztrált munkanélküliek 
között a középfokúak száma körülbelül ugyanannyi, mint a nyolc általános iskolai 
végzettségűeké. „Az a rossz a szakmáknál, hogy hiába van nekünk műszerészünk, hogy ha 
erősáramú kell, tehát annyira specializálódtak már ezek a szakmák, hogy lehet hogy van 
esztergályosunk, de nem CNC…tehát nagyon nehéz pont olyat találni, ami a munkaadó 
igénye. Nem beszélve arról, hogy a munkaadók is inkább összetett tudással rendelkezőket 
keresnek. Ha valaki csak lakatos az kevés, merthogy karbantartónak szeretné használni és 
akkor kicsit értsen a villanyszereléshez, a vízvezeték szereléshez. ” (kirendeltség-vezető) 
Emellett sokszor olyan munkakörökhöz is kérik a nyelvtudást, amihez nem biztos, hogy 
kellene, de jól hangzik. Az idegen nyelvet beszélők aránya itt azonban nagyságrendekkel 
kevesebb, mint a szegedi munkanélküliek körében.  
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12. ábra 
Egy éven túl nyilvántartott álláskeresők aránya az 
összes álláskeresőn belül, 2009 (%)
Forrás: T-STAR
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A regisztrált álláskeresők „kedvezőtlen” összetételét jelezheti továbbá a tartós 
munkanélküliek lakóhely-, illetve településtípus szerinti megoszlása. Ez ebben a kistérségben 
annyit jelent, hogy az egy éven túli álláskeresők között a külterületi népesség túlsúlya 
figyelhető meg.353 Ugyancsak felül vannak reprezentálva azok a Szegedtől távol eső 
települések (Öttömös, Ruzsa, Pusztamérges), ahonnan a megyeszékhelyre történő ingázás 
szinte vállalhatatlan anyagi terheket jelentene. A legtöbben a megyeszékhelyre járnak be 
dolgozni, annál is inkább, mert a tömegközlekedési rendszer centrális, vagyis Szeged-
központú. A települések kétharmada és a térségközpont között csak napi egy-két buszjárat 
indul, így Mórahalomra is jórészt csak átszállással, vagy Szegeden keresztül lehet eljutni. A 
külterületiek számára már sokszor a belterületre vagy a buszmegállóba való bejutás is gondot 
jelent, nemhogy az ingázás. Van olyan település, ahonnan 5-6 vagy akár 8 kilométert is 
gyalogolni kell a buszmegállóig. „Elkezdtünk számolgatni, mire beér a buszmegállóba, már 
az elvitte a időnek a felét és akkor még a busszal bejönni, ne adj Isten át kell szállni és akkor 
még a Mars térről odamenne egy foglalkoztatóhoz. Tehát nem is kényszeríthetem rá, hogy 
fogadja el.” (Munkaügyi Központ kirendeltség-vezető).  
                                                 
353 Az információ a kistérségi munkaügyi központ kirendeltség vezetőjétől származik. 
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A kistérség területéről elsősorban azok ingáznak, akik viszonylag tartós és bejelentett 
munkát szeretnének, ebből adódóan motiváltak és olyan adottságokkal rendelkeznek, amelyek 
alkalmassá teszik őket az elsődleges munkaerő-piaci részvételre. „Tehát 40 év alatti emberek, 
akikben még tényleg van erő és tenni akarás is. Szegedre már az idősebb korosztály nem 
nagyon vállalkozik.” (polgármester) Az utóbbi években azonban még a megyeszékhely 
közelsége és a jó közlekedési viszonyok sem kedveznek az ingázásnak. Az egyik, Szeged 
közeli település szociális ügyintézője szerint egyre több helybélit küldenek el, mert a 
nehezebb gazdasági körülmények között a munkáltatók nem tudnak útiköltség térítést fizetni a 
dolgozóknak. Ebből adódóan a „vidékiek” már az állásinterjúkon is egyértelmű hátrányba 
kerülnek, pontosabban erre hivatkozva fel sem veszik őket.  
Azok a helyi munkavállalók, akik a környéken nem találnak munkát, sokszor még 
messzebbre is kénytelenek elmenni, de ez már természetesen teljesen más stratégiát kíván, 
mint a napi ingázás. A főváros környéki beruházásokon dolgozók például kalákában, 
összefogva, mikrobusszal járnak fel Pestre és csak a hétvégékre jönnek haza. A fiatalabb, 
mobilabb réteg pedig vagy végleg elköltözik a településekről vagy vendégmunkásként 
Ausztriában, Németországban, illetve Angliában dolgozik.  
 
13. ábra 
 
Nyilvántartott álláskeresők iskolai végzettség 
szerinti összetétele, 1990 és 2001 (%)
Forrás: KSH T-STAR
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7.3.4. „Ember van, munkaerő az nem biztos….” 
 
Az előzőekben tárgyalt gazdaságszerkezeti és foglalkoztatási problémák ellenére a térséget 
egyszerre jellemzi a munkaerő keresletének és kínálatának a hiánya. Ami egyfelől azt jelenti, 
hogy a helyiek közül sokan kényszerülnek ingázásra, másfelől pedig egyre nő a környékbeli 
településekről és a határon túlról érkező vendégmunkásoknak a száma. A tavasztól őszig tartó 
időszakban még a kistérség legkedvezőtlenebb helyzetű településein is jóval több a 
munkalehetőség, mint a téli hónapokban, de ezekre a munkákra nehéz helyi embert találni. 
Így például Ásotthalmon az egyik mezőgazdasági szövetkezet szezonálisan akár 80-90 embert 
is tud foglalkoztatni, az ott dolgozóknak 90-95 százaléka azonban nem helybéli, hanem a 
szomszédos, megyehatáron túli településekről járnak át dolgozni. „Hát itt reggel meg délután 
lehet látni, hogy 8-10 kis mikrobusz is jön és hozzák az embereket” (polgármester) Hasonló 
tapasztalatokról számoltak be a szomszédos településen, a „spárga hazájaként”354 ismert 
Öttömösön is, ahol egy élelmiszer-feldolgozó cég spárgaszezonban közel száz főt 
foglalkoztat, de közöttük is csak elvétve akad helyi ember.  
A térség mezőgazdasági profiljából adódóan az idényjellegű munkák jelentős része a 
feketegazdaságot erősíti. A napszámos munkák iránti kereslet és kínálat azonban nem mindig 
találkozik: „A helyiek ezt a munkát nem annyira érzik magukénak sokszor. Tehát nem 
vállalkoznak arra, hogy elmenjenek a mezőgazdaságba dolgozni, hogy naponta, nyáron, 
negyven fokban kapáljon.” (kistérségi társulás munkaszervezet-vezetője) Megbízható 
munkáskézre pedig szükség van, így az utóbbi években egyre több romániai vendégmunkás 
érkezik a településekre. Ahogy fentebb erről már volt szó, közülük sokan szeretnének 
véglegesen is megtelepedni és hozzák magukkal a családtagjaikat, rokonaikat is. Az 
ideérkezők bázisa az egyik központi fekvésű, Szeged közeli település, ahol a legutóbbi 
népszámlálás idején közel 300 fő romániai vendégmunkást regisztráltak,355 ami az itteni 
lakosság körülbelül tíz százalékát teszi ki. Emellett jelentős számban vannak olyanok, akik 
még lakcímkártyával sem rendelkeznek, nem is helyben dolgoznak, csak szálláshelyként 
használják a települést, pontosabban a külterületi tanyákat. Nem ritkaság, hogy egy-egy ilyen 
tanyában 20-30 fő is lakik összezsúfolva.356. 
                                                 
354 http://www.ottomos.hu/old.ottomos.hu/www.ottomos.hu/pages/varos. Letöltve: 2012.07.25. 
355 Az adat a település szociális és igazgatási ügyintézőjétől származik.  
356 A bejelentés nélkül itt tartózkodók semmilyen ellátásra nem jogosultak, a gyerekeiket nem járatják óvodába, 
iskolába, erre egyébiránt nem is kötelezhetők. A román törvények értelmében ilyenkor megvonják a 
családtámogatást, de ennek az összege töredéke a gyermek munkájával megszerezhető pénznek.  
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Az egyre több társadalmi és szociális feszültséggel járó jelenség kialakulásában 
nyilvánvalóan nagy szerepe volt és van annak, hogy a külföldi munkaerő olcsóbb, mint a 
hazai. Több, mezőgazdasági termeléssel is foglalkozó szakember számolt be arról, hogy a 
helyiek nemcsak magasabb órabért kérnek, hanem a munkafeltételeket illetően is nagyobb 
elvárásaik vannak: „És van, aki azt mondja, hogy ha vasárnap is hívjuk dolgozni, hogy ő 
vasárnap nem dolgozik senkinek”. (szociális és igazgatási ügyintéző) Emellett, miután 
nincsenek olyan kiszolgáltatott helyzetben, mint az innen 700-800 kilométerrel távolabb lakó, 
sokszor hivatalos papír nélkül itt tartózkodó vendégmunkások, kevésbé számítanak 
megbízható munkaerőnek a helyiek szemében. „A gazdák is keserű tapasztalatok árán látták 
meg azt, hogy a magyar ember sokszor nagyon szabadon értelmezi a munkát, még ilyen 
helyzetben is. Tehát ha őt megsértik vagy nincs kedve dolgozni…. Tehát  Ő nem tudott sokszor 
szerintem számítani a magyar munkanélküliekre, míg egy román, aki eljön és egy kicsit rá van 
hagyatkozva a szállásadójára. Nincs itt a családja, nincs itt az egzisztenciája. Többet 
bevállal, mint egy helyi, munkaidőben, mindenben.” (kistérségi társulás munkaszervezet-
vezető) 
Végezetül a bizalomról – vagy éppen annak hiányáról – is szólni kell, amely egy olyan 
„lelki tényező”,357 amely nemcsak a már említett helyi kereskedelemben, hanem az informális 
munkaerő-piacon is jelentős szerepet játszik. Érdekes módon ezeket a mentális gátakat csak 
azon a településen említették, ahol a legnagyobb számban élnek és dolgoznak a külföldi 
vendégmunkások. E szerint a helyiek régebben azért sem mentek el napszámba dolgozni, 
mert szégyennek számított, ha valaki a saját gazdaságát nem tudta fenntartani és arra 
kényszerült, hogy másnál dolgozzon. Az öngondoskodásra vonatkozó erős közösségi normák 
mellett ugyanitt nagyon erős a versengés és az ebből származó irigység is. „A nálunk 
közfoglalkoztatásban dolgozó embereknek ettől jobb lehetőségei lennének egy gazdálkodó 
embernél és több pénzért. De oda már nem megy el. Ne gazdagodjon meg rajta senki. Ez 
mentalitás. Irigység. Nehogy már neki jobb legyen, akkor inkább nem dolgozik.” 
(polgármester) 
A bizalom a helyi gazdák „foglalkoztatáspolitikájában” is rendkívül fontos, hiszen 
megfontolandó, hogy kit engednek be a gazdaságba, a lakásba. Az már más kérdés, hogy 
milyen szempontok alapján történik a befogadás. A vendégmunkások bázisán különös, és 
talán a térségben egyedülálló módon, a messzebbről jött emberek iránt nagyobb a bizalom. 
                                                 
357 Az értékszociológiai kutatások mellett már a kortárs közgazdaságtudományban is meglehetősen elismert az a 
tétel, mely szerint a gazdasági tevékenységekre, a fellendülésekre és visszaesésekre közvetlen hatással vannak a 
lakosságnak a bizalommal, a méltányossággal és a különböző történésekkel kapcsolatos érzései. (Akerlof-Shiller 
2011) 
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”Érdekes ez a közösség különben. Hát én ezt itt tapasztaltam, hogy inkább hoz valakit 
máshonnan, minthogy a szomszéd, hogy belásson az ő kis magánszférájába, hogy lássa 
mennyi a vagyona…tehát valami ilyesmit látok itt.” (szociális igazgatási ügyintéző) A többi 
településen arról számoltak be, hogy a városokból kiköltöző szegényeket nem szívesen vagy 
egyáltalán nem is alkalmazzák. Ha mégis, akkor viszont a szocializációból és az életformából 
adódó különbségek, illetve az idegenekkel szembeni sztereotípiák nehezítik meg a helyi 
viszonyok közé beilleszkedni igyekvőket. „Az egyik kliensem mondta, hogy néhány hét után 
rá és a lányára ragasztották azt a bélyeget, hogy ők a városi csirkék, akiket nem lehet 
terhelni. Nyilván nem bírták azt a terhelést, ami azok az emberek, akik már ezt évek óta 
végzik.” (családgondozó) 
 
7.4. A KISTÉRSÉG SZOCIÁLIS HELYZETE  
 
7.4.1. A szociális alapellátásban megjelenő problémák 
 
A Homokháti Kistérség Többcélú Társulása 2009 januárjában saját fenntartású intézményt358 
alapított a szociális alap- és szakosított ellátás359 kistérségi megszervezésére. Két – két 
településen idősek bentlakásos otthona, valamint védőnői szolgálat is kapcsolódik az 
intézményhez. A többcélú társulásokról szóló törvény360 által előírt feladatok közül361 a 
kistérségben a szociális rész a legmeghatározóbb, ami abban is megmutatkozik, hogy ez a 
terület bír a legnagyobb költségvetéssel és itt a legnagyobb a foglalkoztatotti létszám.362 A 
kistérség pályázat centrikusságának köszönhetően a szociális ellátórendszer intézményeit 
szinte mindenhol felújították, korszerűsítették, olyannyira, hogy az elmúlt évek építési 
beruházásaiban ezek voltak a legjelentősebb fejlesztések. A statisztikai kistérség települései 
közül egyedül Bordány döntött úgy, hogy a szociális feladatokat és szolgáltatásokat nem 
kistérségi szinten, hanem helyben, egy intézményben integrálva működteti.  
A térségben kiemelkedő fontosságú tanyagondnoki szolgálatok szervezetileg és 
munkajogilag – Bordány kivételével – mindenhol az önkormányzatokhoz tartoznak, de a 
                                                 
358 Homokháti Szociális Központ 
359 A következő feladatokat látják el: házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, családsegítő 
szolgálat, gyermekjóléti szolgálat, szenvedélybetegek nappali ellátása, idősek nappali ellátása, tanyagondnoki 
szolgálat, étkeztetés. 
360 2004. évi CVII. törvény 
361 A szociális feladatok mellett a Társulás közoktatási, egészségügyi, értékelési-ellenőrzési, környezetvédelmi és 
területfejlesztési feladatokat is ellát. 
362 Az intézményben körülbelül 110-120 fő dolgozik, amely magában foglalja a technikai személyzetet és a 
közmunkásokat is. 
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mindennapi munkájukat a helyi szociális intézményekben, velük szorosan együttműködve 
végzik. A legnagyobb lélekszámú külterületi lakossággal rendelkező Ásotthalmon, az 
országban egyedülálló módon, öt tanyagondnok látja el a törvényben363 előírt feladatokat. 
Ugyanitt működik az integrált kistérségi szociális ellátórendszer legnagyobb dolgozói 
létszámú tagintézménye is, amely a támogató szolgálat, valamint a közösségi pszichiátriai 
ellátás vonatkozásában még további négy, illetve hat település lakói számára biztosítja a 
szolgáltatásokhoz való hozzáférést.  
A megkérdezett szociális szakemberek egyöntetű véleménye szerint a legtöbben az 
anyagi helyzetük javítására irányuló ügyintézésben kérik a segítségüket. Az egyik 
legjellemzőbb probléma a közüzemi díjhátralékok felhalmozódása és a pénzintézetekkel 
szembeni eladósodás. Ez utóbbi inkább a korábban munkahellyel rendelkező, épp ezért 
hitelképes belterületi lakosokra jellemző, míg a közüzemi számlákkal való elmaradás a 
lakosság többségét érinti. Meglepő módon még a jóval alacsonyabb rezsiköltségű tanyákon is 
komoly villanyszámla tartozások halmozódnak fel, mert „locsol, ha nincs munkája, a 
jószágra infralámpával fűt.” (családgondozó) Adósságkezelési szolgáltatás híján a 
szakemberek gyakran már a kikapcsolási értesítő kézhezvétele után próbálnak a 
szolgáltatókkal egyezkedni, a hátralékosok esetében pedig racionálisabb életvezetésre 
ösztönözni a klienseket. „Itt villannyal fűteni, ahol kettőt lépek és van fa, és minden további 
nélkül tud fát összeszedni, és ajándékba is tud fát kapni, itt ez egy luxus.” (családgondozó) 
Bár az utóbbi években érezhetően megnőtt azoknak a száma, akik napi megélhetési 
gondokkal keresik fel a családsegítő és gyermekjóléti szolgálatokat, köztük olyanok is, akik 
korábban stabil egzisztenciával rendelkeztek, a szakemberek túlnyomó többsége mégis úgy 
véli, hogy a településükön nincsenek mélyszegénységben élő, nyomorgó családok. 
Ugyanakkor minden településen vannak olyan „alacsony igényszinttel bíró” és rendkívül 
kevés jövedelemből élő emberek, akik a segítséget nemcsak, hogy nem kérik, de el sem 
fogadják. „Van olyan, akinek tényleg huszon-harmincezer forintos a havi járandósága, de 
ugye beszéltünk, vagy tanultuk az idő tájt, hogy vannak a szemérmes szegények, inkább akkor 
így mondanám, ilyen van. De nem a nyomorgó kategória.” (szociális igazgatási ügyintéző) Itt 
mindenképp fontos megjegyezni, hogy a szakemberektől kapott információk sokkal inkább a 
szegénységgel kapcsolatos narratívák feltárására alkalmasak, mintsem a helyi társadalmak 
                                                 
363 A tanyagondnoki szolgáltatás legalább hetven és legfeljebb négyszáz lakosságszámú - külön jogszabályban 
meghatározott - külterületi vagy egyéb belterületi lakott helyen működtethető. Amennyiben a helyi sajátosságok 
alapján a tanyagondnoki szolgáltatás több tanyagondnok közreműködésével valósítható meg, a tanyagondnokok 
által ellátandó körzetek határait - figyelemmel a lakosságszám korlátra - a fenntartó települési önkormányzat 
rendeletében határozza meg azzal, hogy új tanyagondnoki szolgáltatás négyszáz lakos fölött szervezhető meg. 
(Szociális Törvény, 60.§ (3) Hatályos: 2011. I.1-től) 
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„valós” rétegződési viszonyainak bemutatására. Tapasztalataim szerint a mélyszegénységre 
vonatkozó kérdésekre a legtöbben erős hárítással reagálnak, így ezt a kategóriát csak nagyon 
ritka és kivételes esetben364 tartják elfogadhatónak. 
Az eladósodás mellett nagyon gyakori, hogy a különféle ellátásokhoz való hozzájutás 
(méltányossági nyugdíjemelés, szolgálati idő összeszámolása, családi pótlék ügyintézés, 
rehabilitációs ellátás intézése, stb.) miatt keresik fel a családsegítő és gyermekjóléti 
szolgálatokat. A szociális alapszolgáltatások többsége tehát gyakorlatilag egy kvázi 
kihelyezett ügyféltagozata az önkormányzatnak. A térségközpont ebben a vonatkozásban is 
különbözik a többi településtől, hiszen itt döntően gyermeknevelési problémák miatt kérnek 
segítséget, miáltal a közép- és felsőrétegek is megszólíthatók. Ugyanezen megfontolásból 
született a Homokháti Szociális Központ integrációs projektje is,365 amely nem a szociális 
munka „hagyományos” célcsoportjaira fókuszál, hanem azon középrétegek megerősítésére, 
akikhez egy hátrányos helyzetű család könnyebben tud kapcsolódni.  
A népesség elöregedése nemcsak az egykori szakszövetkezeti tagok alacsony 
nyugdíja– pontosabban nyugdíjszerű ellátása366 – miatt jelent problémát, hanem az érintettek 
nagyfokú izolációja és kielégítetlen gondozási szükségletei miatt is. Sok család nem tudja 
megfizetni az idősek otthonába való bekerülés költségeit, ugyanakkor az idős emberek otthoni 
ápolását sem tudják megoldani. Ebből adódóan a szociális alapszolgáltatásokat nyújtó 
intézményeknek több esetben a kompetenciájukat messze meghaladó feladatokat is el kell 
látniuk. Hiába van minden településen házi segítségnyújtás és tanyagondnoki szolgálat, ezek 
nem tudják pótolni a hiányzó házi betegápolási rendszert.367  
                                                 
364 Egy másik, a mórahalminál sok szempontból kedvezőtlenebb helyzetű, ugyancsak dél-alföldi kistérségben 
végzett kutatásom alanyai például csak a településükön élő, kis számú hajléktalant sorolták a mélyszegény 
kategória alá.  
365 TÁMOP 5.2.5. A programsorozat részeként a gyermeknevelés köré szerveződő előadásokat tartanak a 
környék településein. A jó nevű pszichiáterek, pszichológusok és családterapeuták által tartott előadások témáit a 
településeken dolgozó szociális szakemberek javaslatai alapján, a helyben felmerülő igényekre, problémákra 
reflektálva állították össze. A projekt 2013 májusáig tart.  
366 A szakszövetkezeti forma esetében a tagok közül sokan otthon gazdálkodtak, a terményeiket, állataikat a 
szövetkezeten belül értékesítették és csak valamilyen minimális mértékű járulékot fizetettek. A szakszövetkezeti 
járadék összege ennek megfelelően jóval alacsonyabb, mint a „rendes” nyugdíjé. 
367 Ezt a problémát igyekezett orvosolni a Homokháti Szociális Központ egy korábban megvalósult pályázati 
programja, melynek keretében ápolási díjon lévő emberek számára nyújtottak segédgondozó képzést és a projekt 
idejére részmunkaidőben foglalkoztatták is őket.  
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7.4.2. Kiköltözők, vándorlók és betelepülők 
 
Mind a szociális alapszolgáltatásokban, mind a szociális irodák ügyfelei között jelentős arányt 
képviselnek a külterületi lakosok. A helyiek, így a megkérdezett szakemberek is, éles 
határvonalat húznak a tősgyökeres tanyasiak és a városból kiköltöző szegény csoportok 
között. A „menekülők” csoportján belül egyértelműen a sokgyerekes családok vannak 
többségben, emellett kisebb számban megfigyelhetők a világ szeme elől eltűnni kívánó 
hajléktalanok, szenvedélybetegek is. Az idegeneket a „szegénység kultúrájaként”368 ismert 
értékrenddel, mentalitással és életmóddal írják le, legtöbbször azt is hozzátéve, hogy a 
probléma nem a helyben születettekkel, hanem a bevándorlókkal van. A leggyakrabban 
használt sztereotípiák szerint a beköltözők igénytelenek, lusták, máról holnapra élnek, nem jól 
osztják be a pénzt. Emellett „túlzottan” is tisztában vannak a jogaikkal és a törvény adta 
lehetőségeikkel, amit nem átalkodnak igénybe is venni. Ezzel szemben a helyieket a 
„szokásőrző és hagyománykövető”,369 kissé idealizált paraszti értékrenddel jellemzik, 
melynek legfőbb elemei a munka szeretete, a szívósság, szorgosság, az előre gondolkodás és a 
takarékosság. „A tősgyökeresek tavasszal és ősszel a tanyát bemeszelik, így nőttek fel. (…) Mi 
kétszer melegszünk a fával, mert egyszer összegyűjtjük, egyszer meg eltüzeljük.” 
(tanyagondnok) 
A nem helybéli, félig-meddig kívülálló szakemberek szerint a problémát az okozza, 
hogy a városból szociális okok miatt kiköltözők nem rendelkeznek azzal a tudással, 
gazdálkodási ismeretekkel, valamint kapcsolati és anyagi tőkével, amely elengedhetetlen a 
tanyai élethez. Emellett sokszor nem reálisan mérik fel a helyzetüket, alábecsülik az ezzel az 
életformával járó nehézségeket. „És azért amikor azzal a problémakörrel találkozom, hogy 
egy illető azt gondolta, hogy itt a krumpli az magától nő, hát hogy azt el köll vetni? (szociális 
és igazgatási ügyintéző) A szocializációs és mentalitásbeli különbségek ebből adódóan sok 
konfliktusnak a forrásai, és hiába tűnnek mégoly megalapozottnak is a beköltözők igényei, ha 
ezek ütköznek a helyi normákkal. „Tehát amikor bemegy XY a polgármester úrhoz és azt 
mondja, hogy gyereket tervez és tessék már kibetonozni az utat, mit tudom én tanya 256-ig, 
mert a babakocsit nem fogja tudni tolni. Ez egy városi mentalitás, amivel Ő besétál oda és 
elmondja, hogy de ő most ugye ..gyereket fog … és akkor majd tessék azt ott megoldani az 
                                                 
368 A sokat vitatott elmélet szerint a szegénység, a hátrányos jövedelmi helyzet olyan sajátos érték- és 
magatartásrendszereket is teremthet, amelyek eltérnek a többségi társadalom normáitól, ezzel is megnehezítve a 
szegény státuszból való kilépést. (Spéder 2002, 24.) 
369 Kapitány Á., Kapitány G. 1983. 
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önkormányzatnak. Amitől nyilván itt helyben mindenkinek a haja szála égnek áll, mert itt az 
emberek nagy része tanyán nevelkedett fel és pontosan tudja, hogy az anyukájuk-apukájuk 
hogy nevelte fel és eszükbe nem jutott, hogy a babakocsit a dűlőn el kéne tolni.” 
(családgondozó) 
A városból kiköltözők sokszor nemcsak az olcsóbb megélhetés reményében érkeznek, 
hanem a gyermekvédelmi hatóságok vagy az adósságok elől menekülve, körbevándorolnak a 
települések között. Az egyébként is meglehetősen lassú és rugalmatlan gyermekvédelmi 
rendszer nyilvánvalóan nincs könnyű helyzetben a sokszor még lakcímkártyával sem 
rendelkező családokkal. Ilyen módon akár a gyermekek családból történő kiemelését is meg 
tudják előzni. „Van olyan családunk, akinek amikor a papír továbbmegy.., mire kiderül, hogy 
Úristen, itt milyen sokfajta veszélyeztetettség van, addigra már ott is igyekszik 
továbbmenni.”(családgondozó) A szakemberek elmondása szerint a kitelepülők első hullámát 
még segítőszándékkal fogadták a helyiek, de most már egyre bizalmatlanabbak velük 
szemben. 
A romániai vendégmunkások és családtagjaik jelenlétét egyöntetű ellenérzésekkel 
fogadják a kistérségben, annak ellenére, hogy ezek az emberek többnyire csak hétvégenként 
jelennek meg a bázisfalu központjában, igaz akkor elég látványosan. „Érdekes lenne ide 
bejönni vasárnap a bolt elé, én már vasárnap nem járok boltba. Tehát itt olyan 30-40 ember, 
úgy ezen a vonalon. Kint állnak a boltok előtt, ülnek a lépcsőn.” (szociális és igazgatási 
ügyintéző) Valószínűleg az idegenekkel szembeni félelmek és a cigánysággal szembeni 
előítéletek is közrejátszanak abban, hogy a helyiek ezt fenyegetésként, a közbiztonság 
romlásaként érzékelik. A kisebb-nagyobb lopásokat is a külföldi vendégmunkásokkal hozzák 
összefüggésbe, de ezeket a rendőrségnek még nem sikerült rájuk bizonyítani, így uniós 
állampolgárok lévén, semmilyen hatósági eszközzel nem tudnak ellenük fellépni. Pedig igény 
az lenne rá. „Mondták is nekem, hogy két ok miatt kerülhet ez a Te székedbe. Az egyik az, ha 
teszel ellene valamit, a másik, ha nem teszel valamit. Ha teszek ellene valamit, akkor azzal 
sértem a nagygazdák érdekeit.”(polgármester) A helyieknél nemcsak olcsóbb, de sok esetben 
megbízhatóbb munkaerőnek is számító, „jócskán napbarnította társaság” leginkább azért 
jelent problémát a helybélieknek, mert az ideérkező családtagok miatt egyre többen vannak és 
„rontják a település imázsát”. (polgármester) 
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7.4.3. A „szociális fa” avagy az önkormányzatok segélyezési politikája 
 
A képviselő-testületi hatáskörbe utalt átmeneti vagy krízis segély formája, mértéke és 
gyakorisága nem csupán az önkormányzatok anyagi lehetőségeitől függ, hanem sokat elárul 
egy település segélyezési politikájáról, a szegényekkel kapcsolatos attitűdökről is. Miután a 
helyi rendeletekben már nem szabályozhatják370 – pontosabban korlátozhatják – az átmeneti 
segély gyakoriságát, így ezt minden településen a szokásjog határozza meg. Általában 
igyekeznek az embereket úgy „terelgetni”, hogy maximum negyedévente folyamodjanak 
segélyért, de a települések többségében az évi két-három alkalom a jellemző. Mindazonáltal 
minden településen növekszik az igénylők száma, így értelemszerűen csökken az egy esetre 
jutó segély összege. A vizsgált települések közül mindössze egy helyen zárkóztak el 
kategorikusan a pénzbeli segélyezéstől, amit részint az önkormányzat anyagi lehetőségeivel, 
részint az igénylők életmódjával371 magyaráztak. A „szociális fa” mellett az átmeneti 
segélyezés másik formája a tartós élelmiszerek közös bevásárlása, ami sok családnak elveszi, 
elveheti a kedvét a segély gyakori igénylésétől. „Most ez nem annyira motiváló, hogy minden 
hónapban bejövök és kérek átmeneti segélyt.” (szociális és igazgatási ügyintéző) 
A természetbeni segélyezés személytelenebb és talán kevésbé megbélyegző módját 
választotta az a település, ahol a tűzifa mellett élelmiszer- és gyógyszerutalványokban adják a 
segélyt. Itt már az önkormányzat anyagi érdekeltsége is megjelenik a morális megfontolások 
mellett vagy inkább helyett. „Utólagos beváltás van, nekünk ez nagyon jó, ha a 
szociálpolitikát is nézzük, hogy a bónt kiadva nekünk ugye a fizetési kötelezettség később 
keletkezik. Ez is egy kis előny ebben a dologban.” A többi helyen készpénzben és/vagy 
kamatmentes szociális kölcsön formájában fizetik ki a segélyt. Ilyen módon a segélyezett 
nemcsak nagyobb összeghez372 juthat, hanem kevésbé érezheti úgy, hogy alamizsnát kapott.  
A szociális igazgatási szakemberekkel folytatott beszélgetésekből az is kiderült, hogy 
a segélyt zömében nem a törvényben meghatározott célokra373 használják fel az 
önkormányzatok. A legjellemzőbb kérelmezési ok a már említett közüzemi számlák 
                                                 
370 A hatályos Szociális törvény értelmében az átmeneti segély alkalmanként és havi rendszerességgel is adható. 
45.§ (3) bek. 
371 Természetesen itt a pénzbeli segélyezéssel szemben leggyakrabban felhozott érvre hivatkoztak, vagyis arra, 
hogy a segélyt alkoholra fordítják. Ez az érv már csak azért sem állja meg a helyét, mert ahogy az egyik 
családgondozó megfogalmazta: Van amiből így is, úgy is ital lesz. Így például az EU-s élelmiszersegélyekből is. 
Az is előfordult az egyik településen, hogy a közmunkások számára kiosztott bontatlan ásványvizes csomagot a 
helyi boltban alkoholra cserélték.  
372 Mindkét településen, ahol ezt a gyakorlatot is alkalmazzák, 30 ezer forintban szabták meg a felső határt.  
373 A Szociális törvény 45.§ (1) bekezdése szerint az átmeneti segély a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli 
élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére 
állapítható meg.  
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felhalmozódása. A „tipikus” kérelmezők (nyugdíjasok, megváltozott munkaképességűek 
járadékában részesülők, aktív korú nem foglalkoztatottak) évente többször is igénylik a 
segélyt, mindig más okra hivatkozva. A térségközpontban leggyakrabban temetésekre adnak 
segélyt (a temetési segélyt kiegészítendő), a gyerekes családok esetében pedig az iskolai 
kirándulásokon való részvételre. „Igazi” és azonnal segítséget igénylő krízisek esetén az 
önkormányzatok jellemzően a karitatív szervezetektől kérnek segítséget az ügyfeleik számára. 
Összességében megállapítható, hogy az átmeneti segély készpénzes formája inkább az 
érdemes szegények jövedelem kiegészítéséül szolgál, míg a természetbeni támogatás az 
érdemtelennek minősítettek kontrollját és távol tartását célozza. 
Ahogy a szegények, úgy a segélytípusok között is megfigyelhető egyfajta 
megkülönböztetés. A legnagyobb legitimitással mindenhol a lakásfenntartási támogatás bír. Itt 
viszonylag magas a jövedelemhatár,374 ebből következően majdhogynem mindenki megkapja, 
aki ezt igényli. A népszerűségét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a segélyezési 
rendszerrel legtöbb fenntartással bíró településen is olyannyira fontosnak tartják, hogy még a 
máshol fel nem használt segélyezési keretet is ide csoportosítják át. Az átmeneti segélyt 
kizárólag természetbeni formában biztosító másik településen a lakásfenntartási támogatást – 
kissé érthetetlen módon375 – nem a szolgáltatónak utalják, hanem készpénzben fizetik ki. A 
szakemberek értékelése szerint ez az önkormányzatnak egy nem sokba kerülő,376 az ügyfél 
szempontjából viszont hathatós, egy évre szóló támogatási forma. Valószínűleg ebben az 
esetben sem csupán racionális kalkulusról van szó, hanem arról is, hogy ez az ellátás nem a 
munkátlanság okán jár és nem is a legszegényebbeket célozza. Ezáltal lehetőséget adhat az 
önkormányzatok számára, hogy azokat a tősgyökeres és „tisztes” szegényeket támogassa, 
akiket erre érdemesebbnek tart. 
                                                 
374 A támogatásra az jogosult, akinek a háztartásában az egy fogyasztási egységre jutó havi jövedelem nem 
haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 250%-át. Szociális törvény, 38.§ (2)  
375 Értetlenkedő kérdésemre azt a választ kaptam, hogy itt kétféle logika érvényesül. A lakásfenntartási 
támogatás odaítélése jegyzői hatáskör, aki azért döntött a készpénzes megoldás mellett, mert sok ember csak a 
segélyből él és ilyen módon kicsivel több bevételhez tud juni.  
376 10 százalékos önrész szükségeltetik hozzá. 
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7.5. AZ AKTÍV KORÚ NEM FOGLALKOZTATOTTAK SEGÉLYEZÉSI GYAKORLATA  
 
7.5.1. „Azért a nagy többség elfogadta, hogy Ő ebbe a körbe tartozik.” 
 
Az aktív korú nem foglalkoztatottak segélyezésében az „Út a munkába” c. program keretében 
elfogadott, 2009-től hatályos jogszabályváltozások hoztak alapvető változásokat. Ekkor 
történt meg a segélyezettek munkaképesség szerinti „szétválogatása”, melynek értelmében 
már csak a munkavégzés alól felmentettek kaphatják továbbra is alanyi jogon a rendszeres 
szociális segélyt, a többieknek „rendelkezésre kell állniuk”. Ez utóbbi csoport alkotja jelenleg 
a foglalkoztatást helyettesítési támogatásban (Fht) részesülők körét. A homokháti kistérség 
települései között meglévő fejlettségbeli különbségek markánsan megmutatkoznak az aktív 
korú segélyezettek számában és különösen az összlakossághoz viszonyított arányukban is. A 
legnagyobb lélekszámú térségközpontban – a vizsgálat időpontjában – majdnem 
ugyanannyian részesültek foglalkoztatást helyettesítő támogatásban, mint a 800 fős 
Öttömösön. Az előzőnél kevésbé látványos, de ugyancsak jelentős különbség figyelhető meg 
az összes többi település és a központ között. Ebben azonban, a földrajzi, gazdasági és 
társadalmi különbségek mellett, a települések eltérő szociál- és gazdaságpolitikai stratégiája is 
szerepet játszik. „300-an is volnának, szinte biztos, ha kőkeményen évek óta nem azon 
dolgoznánk, hogy nem életforma a segélyen élés.(…) Az összes segélykeretünket 
kifütyülhetnénk az ajtón és akkor mire megyünk vele? (…) Vannak a környékünkön is olyan 
települések, ahol 100 fölött van és mondjuk kétezerrel kevesebben vannak. Ott azt mondta a 
szociális ügyintéző, hogy ennyi az igény, ennyi pénz kell. Igaz, hogy sehova nem jutnak, meg 
volt már csődközeli állapotban az önkormányzat, na de hát ez nem lehet perspektíva!” 
(szociális és igazgatási ügyintéző)  
A települések többségében arról számoltak be, hogy 2009 óta lényegében nem, vagy 
csak kis mértékben, emelkedett a segélyezettek száma. Mindössze egy olyan település van, 
ahol az elmúlt években megduplázódott az aktív korúak ellátásában részesülők száma. Ez a 
növekedés minden bizonnyal a gazdasági válságnak tudható be, hiszen erről a településről 
sokan ingáztak a közeli megyeszékhelyre és a szociális ügyintéző elmondása szerint a 
segélyezési rendszerbe újonnan belépők javarészt nem helyi munkahelyeket veszítettek el. A 
térségközpont kivételével nem jellemző, hogy cserélődnének az ügyfelek, legfeljebb újak 
jönnek, de „a régiek nem kopnak ki.” Az újak részint a városból kiköltözők, részint a 
pályakezdő fiatalok közül kerülnek ki. A segélyezettek többsége általános iskolai 
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végzettséggel vagy legfeljebb szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezik. A fiatalok között már 
inkább a felsőfokú végzettség a jellemző, de általában ők azok, akik rövid időn belül 
kikerülnek a rendszerből. Emellett kevesen is vannak, hiszen a segélyezettek zöme a 40 év 
feletti korosztályhoz tartozik. A kimenetek közül a nyílt munkaerő-piaci elhelyezkedés a 
legkevésbé gyakori, így a többség foglalkoztatást helyettesítési támogatás helyett – átmeneti 
időre - valamilyen támogatott foglalkoztatásban részesül. Azon a településen például, ahol a 
legtöbb aktív korú segélyezett van, az elmúlt évben a 140 főből mindössze 5-6 embernek 
sikerült állandó munkahelyet találni. 
A nemek szerinti megoszlás igen változatos képet mutat a foglalkoztatást helyettesítési 
támogatásban részesülők körében. A férfi-nő arány két-két településen vagy közel azonos, 
vagy a nők vannak többségben. Mindössze a legkisebb lélekszámú településen jellemző a 
férfitöbblet. Ez azért is érdekes, mert a korábbi kutatási eredmények szerint a munkanélküli 
segélyezettek között a férfiak voltak többségben. (Lázár 2001, Vida-Virág 2010) Ezzel 
kapcsolatosan érdemes arra is kitérni, hogy amennyiben egy családban a férj és a feleség is 
jogosult lenne a támogatásra, akkor milyen megfontolásokból, és melyikük veszi ezt igénybe. 
Általánosságban elmondható, hogy erre vonatkozóan nincs tipikus stratégia, ugyanolyan 
arányban vannak olyan települések, ahol a nők kérik, mint olyanok, ahol a férfiak igénylik az 
ellátást. Ezt leginkább az dönti el, hogy adott településen kiknek nagyobb a hozzáférése az 
alkalmi munkához vagy a közmunkához, illetőleg ezek közül rövid távon melyik tűnik 
kedvezőbbnek. Ahol például az alkalmi munkák jellege miatt (fóliázás, répacsomózás, stb.) 
inkább a nőket keresik, ott a férfiak kérik a segélyt, így ők mennek közmunkára is. Ha a férfi 
máshol többet tud keresni, „akkor foglalkozzon a nő a papírdolgokkal, meg ha behívják, 
akkor dolgozzon.”(szociális és igazgatási ügyintéző) Az adott helyzethez való rugalmas 
alkalmazkodás tehát minden esetben felülírja a tradicionális nemi szerepekre vonatkozó 
normákat. Mindazonáltal ezzel a dilemmával csak a segélyezettek kisebb része szembesül, 
lévén az ellátásban részesülők zömét az egyedülállók alkotják. 
A foglalkoztatási helyettesítési támogatásban részesülők éppen a munkára való 
alkalmasságuk okán kerültek ebbe a kategóriába, de a gyakorlatban egy jelentős részük a 
tartós munkanélküliség következtében olyan pszichés és mentális állapotban van, amely már 
önmagában is megnehezíti a nyílt munkapiacra való visszatérést. Az orvosi papírokkal is 
alátámasztott pszichiátriai betegek aránya egyébiránt nem jelentős a segélyezettek között. 
Ugyanígy, a közösségi pszichiátriai ellátásban sem jelennek meg nagyobb számban. Ennek 
egyik oka az lehet, hogy a betegek sokszor, még a pszichiátriai kezelések előtt megakadnak a 
háziorvosnál, „mert való igaz, hogy nyugtatóval ez könnyen kezelhető még az első 
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stádiumban”. (közösségi pszichiátriai gondozó) Emellett a tartós munkanélküliek esetében 
nem a pszichiátriai betegség az első számú tünetcsoport, hanem inkább a 
szenvedélybetegségek, valamint az ehhez társuló testi és lelki kórképek. 
A szakemberek beszámolói szerint a pszichés problémák olyan vonatkozásban is 
megjelennek, hogy a tartós munkanélküliek körében egyre több a helyzetébe beletörődő, 
lelkileg kimerült, fásult ember. „Az a nemtörődöm, nem foglalkozom vele, teljesen 
belefáradtam a dolgokba és akkor inkább nézek ki a fejemből. Nem megyek utána, hogy 
hogyan és mi módon tudnék ebből kilábalni. Valahol ez a depressziónak az első lépcsője. 
Szokták mondani, hogy egy lépés vezet a kettő közt el, és azt az egy lépést nem mindegy, hogy 
előre tesszük meg vagy hátra.” (közösségi pszichiátriai gondozó) Egy korábbi kutatás 
megállapításai szerint ezeket a beállítódásokat, közérzeti és életvezetési mintákat a gyerekek 
akaratlanul is átveszik a szüleiktől. (Laki 2007) Ezt a kistérségben dolgozó szakemberek is 
megerősítették. „És szerintem ebben az a félelmetes, hogy gyakran ez a gyerekeknél is látható 
már. Gyerekkori depresszió, motiválatlanság és hogy sokszor megfogalmazódik az a 
probléma, hogy motiválatlan a gyerek.” (családsegítő és gyermekjóléti szolgálatok szakmai 
vezetője) 
 
7.5.2. A 30 napos munkateszt teljesítésének lehetőségei és formái 
 
A minden segélyezett számára kötelezően előírt 30 napos foglalkoztatás a rendelkezésre állási 
támogatást felváltó bérpótló juttatás esetén került be először a jogszabályokba. Ezen az ellátás 
átnevezése sem változtatott, így a foglalkoztatást helyettesítési támogatás éves felülvizsgálata 
során minden segélyezettnek igazolnia kell, hogy az előző évben legalább 30 nap 
időtartamban közfoglalkoztatásban vett részt vagy egyéb kereső tevékenységet folytatott.Az 
önkormányzatok vagy a munkaügyi központ által felajánlott munka elfogadása nem új elem 
az aktív korú munkanélküliek segélyezésében, de az igen, hogy erről most már az 
érintetteknek többnyire maguknak kell gondoskodniuk. Miután a határozatok felülvizsgálata 
éppen a kutatás időpontjában zajlott, így a szakemberek még nem tudták pontosan, hogy 
emiatt várhatóan hányan fognak kiesni az ellátásból. Az mindenesetre tény, hogy az előző 
évhez képest mindenhol visszaesett a közfoglalkoztatás volumene, ebből adódóan nem tudnak 
minden segélyezettnek munkát biztosítani.  
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Ez a jogszabály nemcsak a segélyben részesülőkre, hanem a települési 
önkormányzatokra is jelentős terhet ró, lévén ők is abban érdekeltek, hogy emiatt senkinek ne 
kelljen megszüntetni az ellátását. „Ha kizárják őket, akkor kérik a segélyt, ami ráadásul nem 
központi forrásból megy, hanem az önkormányzat saját bevételéből.” (kirendeltség-vezető) A 
települések adottságai természetesen ebben az esetben is jelentősen behatárolják az 
önkormányzatok mozgásterét. A térségközpontban például több olyan alapítvány is van, ahol 
lehetőség van önkéntes munkavégzésre. „Kötnek vele egy megállapodást és például olyan 
feladatot kap, hogy seperje fel valamelyik utcát naponta egyszer, és ha ezt megcsinálja 
egyszer, akkor rendben.” (szociális és igazgatási ügyintéző). Egy másik településen az 
önkéntes munkalehetőséget a helyi rendelet módosításával tették lehetővé, igaz, itt erre a 
feladatra csak egy intézményt tudtak kijelölni. A „leszakadók táborához” tartozó 
településeken mindössze annyit tudnak tenni, hogy felhívják a figyelmet erre a jogszabályra. 
Konkrétan arra ösztönzik az embereket, hogy – amennyiben tudnak – vállaljanak valamilyen 
alkalmi munkát és beszéljék meg a munkáltatójukkal, hogy legalább arra az egy hónapra 
jelentsék be őket. Erre viszont semmilyen garancia nincs, így várhatóan biztos lesznek 
olyanok, akiket emiatt zárnak ki a segélyezésből. Szerencsére azért olyan település is akad, 
ahol a helyi gazdák vállalták, hogy egyszerűsített foglalkoztatással bejelentik a náluk dolgozó 
segélyezetteket.  
 
7.5.3. „Tiszta udvar, rendes segély”377 
 
Az aktív korúak ellátása és a lakásfenntartási támogatás esetén a Szociális törvény lehetőséget 
ad az önkormányzatok számára, hogy a jogosultság egyéb feltételeként, előírják a 
lakókörnyezet rendezettségének biztosítását378 is. A vizsgálatba vont települések több mint 
felében döntöttek úgy, hogy az ellenőrzés nehézségei és a tisztaságra vonatkozó normák 
viszonylagossága miatt ez a feltétel nem kerül be a helyi rendeletbe. ”Nem, nem. 
marhaságnak tartjuk. Nehéz ellenőrizni is, meg mit tudom én, nagyon vitatott dolog ez. 
Pontosan lehatározni, hogy most mi az, ami ápolt, mi az, ami nem ápolt. Nem lehet, na! Én 
szerintem. Egyik azt mondaná, aki kimegy ellenőrizni, hogy ez nem egészen ápolt. A másik azt 
mondaná, hogy hát jól van, a harmadik azt mondaná, hogy ez teljesen el van hanyagolva.” 
(alpolgármester). Volt, ahol azért nem választották ezt a megoldást, mert „itt a tisztaságra és 
                                                 
377 A címet a Délmagyarország c. napilap 2011. július 25-ei számából kölcsönöztem. 
378 Szt. 33.§ (7); 38.§ (9). 
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a gondozottságra a 99 százalék ügyel”, valamint azt sem akarták, hogy ez „rosszul essék a 
lakosságnak”. (jegyző) 
Még azokon a településeken sincs célzott és szisztematikus ellenőrzés, ahol a 
lakókörnyezet tisztántartására vonatkozó előírás szerepel a helyi rendeletben. Mindkét helyen 
elsősorban a mezőőr dolga, hogy végigjárja a települések bel- és külterületét és jelezze, ha 
valahol elhanyagolt kerttel vagy portával találkozik, függetlenül attól, hogy az illető kap-e 
valamilyen rendszeres önkormányzati ellátást. Emiatt azonban még senkinek nem kellett 
megszüntetni vagy felfüggeszteni a segélyre való jogosultságát, az esetek többsége egy 
„barátságos felszólítással” le is záródik. Joggal vetődik fel a kérdés, hogy akkor miért volt 
szükség ezt a helyi rendeletben, külön is szabályozni. Az egyik válasz szerint „ez egy olyan 
fegyvertény vagy egy olyan lehetőség, amivel lehet a polgárra hatni.” (jegyző) Nyilvánvalóan 
ezzel az eszközzel nem általában a polgárokra kívánnak hatni, hanem csak a segélyben 
részesülőkre, mint ahogy ezt a másik településen konkrétan meg is fogalmazzák. „Ha többre 
nem tudunk jutni velük vagy nem tudunk belőlük többet kihozni, mint azt, hogy a saját 
területét, a saját portájának a közútig terjedő részét megnyesse, letakarítsa a járdát, kiirtsa a 
parlagfüvet, akkor ott nehezen tudunk mást elérni. (…) Ezt elmondjuk, benne van a 
határozatban, hogy ez az együttműködési kötelezettség formája és ez ugyanolyan, mint hogyha 
nem jelentkezik a munkaügyi központba, amikor menni kell, vagy a családsegítőbe.” (szociális 
és igazgatási ügyintéző) Ugyanakkor ez a „gumiszabály” arra is lehetőséget biztosít, hogy az 
önkormányzatok legális keretek között különbséget tegyenek az érdemes és érdemtelen 
segélyezettek között.379 Ily módon már nemcsak a munkához való viszony, hanem a 
közösségi elvárásoknak való megfelelés hiánya is okot szolgáltathat a segélyezésből való 
kizárásra.  
 
7.5.4.  „Ha nem tudunk jobbat adni helyette, akkor ne vonjuk meg” 
 
Az aktív korúak segélyezési feltételeinek további szigorítását, nevezetesen a segély 
összegének a csökkentését egyöntetű ellenérzésekkel vagy legalábbis fenntartásokkal 
fogadták a szakemberek. Mindössze egy olyan megkérdezett volt, aki helyeselte a döntést, 
arra hivatkozva, hogy csak az egyéni felelősségen túl kell a törvénynek belépni, illetve a 
                                                 
379 Ezt támasztják alá egy másik, a mórhalminál lényegesen kedvezőtlenebb helyzetű kistérségben (Jánoshalma) 
végzett kutatásom tapasztalatai is.  Ezen a településen az aktív korú segélyezettek több mint fele cigány 
származású. A lakókörnyezet tisztán tartására vonatkozó előírás gyakorlatba való átültetése itt csak azért nem 
történt meg, mert az önkormányzatnak nem volt arra pénze, hogy két erős férfit alkalmazzon a cigány porták 
ellenőrzésére.  
 156 
közösségi segítőhálónak beavatkozni. Voltak, akik a szigorítással elvben egyetértenek, de 
ugyanakkor arra is felhívják a figyelmet, hogy sokak számára ez a társadalomból való le-, 
illetve kiszakadással jár együtt. „Természetesen ez egy nagyon nehéz terep, mert vannak 
olyanok, akik önhibájukon kívül kerülnek hátrányos helyzetbe. Rájuk meg kell próbálni, úgy 
odafigyelni, hogy ne szakadjanak le a társadalomtól. Nehéz ezt megkülönböztetni, mert itt 
Magyarországon nincsenek látható jövedelmek.” (jegyző) Ugyanebben a körben jelentik meg 
az a vélemény is, mely szerint a segély összegének a csökkentésével nem lehet leszoktatni az 
embereket a segélyről. „Ettől még nem lesznek kemény munkaerők.” (alpolgármester) A 
szigorítás céljával egyetértők között olyan is van, aki a szociális ellátórendszer 
visszaszorítását az ország versenyképességének növelése és az öngondoskodásra nevelés 
miatt tartaná jó ötletnek, de a konkrét esetet illetően már kissé elbizonytalanodik: „Egyet is 
értek vele, meg nem is. Nekem jogászként egy kicsit ez erős, de amúgy meg…” 
(munkaszervezet vezető) 
Azok, akik már azzal a sokat hangoztatott vélekedéssel sem értenek egyet, hogy a 
segélyezés szoktatta le az embereket a munkáról, még határozottabban foglalnak állást a 
mostani szigorítással szemben. Van, aki a kötelességek teljesítéséhez szükséges feltételek 
meglétét hiányolja. „Az egy dolog, hogy az egyik oldalról csökkentik az ellátási összegeket, de 
a másik oldalról akkor olyan feltételeket is jó volna teremteni, ami esélyt ad annak, hogy 
kikerüljön valaki az ellátási rendszerből. (…) lehet, hogy Pesten működik ez az elmélet, meg 
ott azért hamarabb talál munkát, aki munkát keres, mint egy ilyen településen, ahol esélye 
sincs a dolognak.” (szociális igazgatási ügyintéző) Mások az időzítést tartják rossznak, 
mondván nem most volt itt az ideje a csökkentésnek. Nemcsak a romló gazdasági és 
munkapiaci körülmények miatt, hanem azért sem, mert már elmúltak azok az idők, „amikor 
úgymond idézőjelben, jó volt segélyesnek lenni.” (szociális igazgatási ügyintéző) Ugyanakkor 
az is megfogalmazódik ezzel kapcsolatban, hogy ebben a „bőkezű” segélyezési időszakban 
sokkal inkább stigma volt a munkanélküliség, mint napjainkban.  
Arról nem is beszélve, hogy akik csak ebből élnek, azoknak sokkal nehezebb lesz. 
Többen is megfogalmazták, hogy a legnagyobb érvágást pont azoknál fogja jelenteni a 
csökkentés, akik még vagy már nem jogosultak társadalombiztosítási és nyugdíjszerű 
ellátásokra, ugyanakkor nem képesek dolgozni. A térségközpont kivételével mindenhol 
jellemző, hogy a segélyezettek egy része nem rendelkezik kiegészítő jövedelemmel, ők azok, 
akik még alkalmi munkát sem tudnak (mások szerint akarnak) vállalni. Emellett van olyan 
település is, ahol – a szociális ügyintéző elmondása szerint - már kiszűrték azokat az 
embereket, akik dolgoztak a segély mellett. Végül, de egyáltalán nem utolsó sorban, a 
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csökkentés elleni érvek sorában megjelennek a segélyezettek szimbolikus veszteségei, az 
emberi méltósághoz fűződő alapjogok csorbulásai is. „(…)ezt nyugodtan mondhatom, hogy 
ezt megalázónak tartom. Erre szebb szót nem találni.” (polgármester) 
 
7.6. A TARTÓS MUNKANÉLKÜLIEK VISSZAILLESZKEDÉSÉT SEGÍTŐ HELYI GYAKORLATOK 
 
7.6.1. A közfoglalkoztatás keretei és formái 
 
A 2011-ben bevezetett, rövid idejű, napi 4 órás közfoglalkoztatás 2012-ben már megszűnt, így 
az önkormányzatok már csak 6 órában foglalkoztathatják a segélyben részesülő 
munkanélkülieket. Ez utóbbi az önkormányzatoknak több pénzbe kerül, hiszen a felmerülő 
költségek 30 százaléka rájuk hárul, míg a 4 órás közmunka esetében csak 5 százalék volt az 
önrész. Ebből adódóan szinte minden településen jelentősen csökkent a közfoglalkoztatottak 
száma. (Azon a településen például, ahol a legtöbb segélyezett van, 2011-ben még több mint 
100 főt tudtak foglalkoztatni, 2012-ben pedig már csak 70-et.) A kistérségi szinten koordinált 
Start mintaprogramban380 viszont 100 százalékos az állami támogatás, de ez még nem jelenti 
azt, hogy az egy személyre megállapított költségkeretet381 ne kellene az önkormányzatoknak 
kiegészítenie. A munkavégzéshez szükséges eszközök beszerzésén túl, még a dolgozók 
útiköltség térítésének megfizetése is az önkormányzatokra hárul. A három különböző 
programelemből álló közmunkaprogram gyakorlatilag úgy működik, mintha három különböző 
projekt lenne. A legnagyobb volumenű földút-karbantartó programban a kistérség összes 
önkormányzata részt vesz, itt 95 főt foglalkoztatnak. A faiskolai programban már csak 5 
önkormányzat érintett, itt 32 fő dolgozik. A legszűkebb körű mezőgazdasági projektre is 
majdnem ugyanennyi embert (31 fő) vettek föl, így a homokháti kistérségben közel 160 
regisztrált álláskereső dolgozik ebben a programban. A korábbi országos közmunka 
programoktól eltérően semmilyen kikötés nem volt a foglalkoztatottak összetételére 
vonatkozóan, de az önkormányzatoknak nyilvánvalóan az volt az érdekük, hogy minél több 
                                                 
380 A 2012. március 1-jével indult Start mintaprogram egy ún. meghívásos pályázat volt, melyen csak a 
hátrányos helyzetű kistérségek vehettek részt. Voltaképpen nem is pályázni kellett, mindössze egy kérelmet írni 
a mintaprogram megvalósítására. A programok lebonyolítását és koordinálását a megyei kormányhivatalok 
munkaügyi központjai végezték. Miután a Belügyminisztérium nem engedélyezte a mórahalmi kirendeltség 
számára, hogy a Start mintaprogramról bármilyen tényt, adatok vagy véleményt szolgáltasson a kutatás számára, 
így a programról csak közvetett forrásokból – a kistérségi közmunkaszervezőtől, valamint a települési 
önkormányzatoktól – tájékozódhattam.  
381 A Homokháti Kistérség Többcélú Társulásához eljuttatott hivatalos levél szerint az egyes projektekben 
szereplő fajlagos költség nem haladhatja meg a 120.000 Ft/hó összeget. 
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aktív korú segélyezettet tudjanak ide bevonni. Ennek ellenére a programban résztvevők 
többsége nem a foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülők közül kerül ki. 
A Start mintaprogram a napi munkaidőt és a foglalkoztatás időtartamát tekintve is eltér 
az önkormányzati közfoglalkoztatástól. Amíg a közmunkaprogram napi 8 órára és 11 hónapra 
szól, addig az önkormányzatok jellemzően csak két, három, illetve négy hónapra tudják 
alkalmazni a közmunkásokat. Ezt minden esetben a munkaügyi központ helyi 
kirendeltségénél kell kérelmezni, ők azok, akik meghatározzák az egyes önkormányzatoknak 
járó éves támogatási keretet. A felhasználást illetően viszont az önkormányzatok lehetőségei 
erősen behatároltak, hiszen a rendelkezésükre álló összeget úgy kell beosztani, hogy a lehető 
legtöbb embert bevonják a közmunkába, már csak a 30 napos jogszerző idő megszerzése 
miatt is. Ezt az állandó körforgást azonban senki sem szereti. Az önkormányzatok azért nem, 
mert nagyon sok adminisztrációval jár. „Ez, hogy sűrűn veszünk fel embörkéket, ez dupla 
munka. Hát itt egy éven belül 3-4 felvétel az rengeteg, nagyon sok. Adatfelvétel, 
szerződéskötés, szabadságok kiszámítgatása, munkaköri leírások elkészítgetése.” (igazgatási 
ügyintéző) Nem is beszélve arról, hogy egy hét alatt kell az előirányzott létszámot 
összetoborozni, a szükséges orvosi, alkalmassági vizsgálatokat elvégezni, a dolgozókat 
bejelenteni, stb.  
A rövid időre szóló foglalkoztatási forma talán az önkormányzati intézmények 
számára jelenti a legnagyobb nehézséget. „Na most, amikor vegyszerekkel, tisztítószerekkel 
kell dolgozni, akkor ezeknek a szabályoknak a betartása, betartatása a 3 hónapig vagyok itt 
című gondolatmenet mentén nem könnyű. Nem könnyű a munkáltatói oldalról sem, de nem 
könnyű a másik oldalról sem. Azt mondani, hogy 3 hónapig vállalom a felelősséget, 3 hónapig 
tartom a színvonalat az én munkaterületemen.” (tagintézmény-vezető) Az intézményvezetők 
éppen ezért ragaszkodnak az egyszer (vagy többször) már bevált dolgozókhoz és még az év 
elején egyeztetik az önkormányzatokkal a munkaerő-igényeket. De míg 2011-ben az volt az 
irányelv, hogy minden ciklusban újakat foglalkoztassanak, 2012-től ez úgy változott, hogy 
már lehet szinte folyamatosan, akár egy éven keresztül is visszahozni az embereket. Az 
önkormányzatok vezetői szerint sokkal hatékonyabb lenne, ha szabad kezet kapnának a 
támogatás felhasználásában, a munka ütemezésében és megszervezésében is. „Azt el kell 
felejteni, hogy ilyen egy hónapra meg két hónapra lehessen alkalmazni, meg négy órában. Ha 
legalább egy 8-10 hónapot tud az önkormányzat valakit alkalmazni, akkor az az ember 
beválik, akkor már látja azt, hogy 8 hónapig biztos a megélhetése.” (polgármester)  
A segélyezettek többsége a települések rendben tartásán, az intézmények felújításán 
vagy karbantartásán dolgozik. A másik nagy foglalkoztató a többcélú társulás által 
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működtetett integrált szociális intézmény, melynek keretében jellemzően az idősellátás 
területén alkalmaznak - ebédkihordás, konyhai kisegítés, takarítás – közmunkásokat. Ezekben 
a „bizalmi” állásokban azonban jóval kevesebben dolgoznak és nehezebb is bekerülni. Nem 
meglepő módon a legváltozatosabb munkákat a térségközpont kínálja, ahol például 
pályázatírói munkakörben is lehet közmunkát végezni. Emellett itt kerülhetnek a legközelebb 
a „munka világához”, hiszen még a környék idegenforgalmi nevezetességének számító 
Erzsébet fürdőben is dolgoznak közmunkások: medencetakarítóként, hostessként, 
kabinosként. 
 
7.6.2. A minimálbér minimálbére 
 
A munkaképes, de nem dolgozó segélyezettek esetében a térségben dolgozó szakemberek 
egyöntetűen úgy gondolják, hogy jogos és indokolt a viszonossági elv érvényesítése, vagyis a 
segély munkavégzéshez kötése. A minimálbér és a közfoglalkoztatási bér megkülönböztetését 
viszont minden megkérdezett rossznak, megalázónak és „munka ellenösztönzőnek” tartotta. 
Az alacsony közfoglalkoztatási bérekkel a jogalkotó feltételezhetően a nyílt munkapiaci 
elhelyezkedést kívánta ösztönözni. Egy hátrányos kistérségben azonban a munkába állás 
járulékos költségei sokszor elmossák a két bértípus közötti különbséget. „…de ha most be 
kellene utaznia Szegedre, akkor az időkiesés, ami naponta 3 óra is lehet, miatt nem éri meg, 
hogy most 6 ezer forinttal többet kap, ha a foglalkoztató kifizeti a bérletet, mert nagyon 
gyakori probléma, hogy az utazást nem fizetik ki. (..) illetve egy termelőüzemben azért más 
dolgozni, mint az önkormányzatnál el teszek-veszek.” (kirendeltség-vezető) A település 
vezetői közül többen is megfogalmazták, hogy ennyi pénzért nem várhatnak el 100 százalékos 
munkateljesítményt. Az „önkormányzati teszek-veszek” hatékonysága így sokszor még a 
településüzemeltetési feladatok zavartalan ellátásához sem elegendő. A térség egyik 
településén még azzal is egyetértenének, ha kevesebb lenne az állami támogatás, de a törvény 
lehetőséget adna az önkormányzatok számára, hogy a közfoglalkoztatottak bérét a saját 
forrásaiból kiegészítse. Itt a közmunkások motiválását annyira fontosnak tartják, hogy 
bizonyos esetekben – keresve a kiskapukat – ezt már most is megteszik. „(...) ha nagyon azt 
akarjuk, hogy komolyabb munkát végezzenek, hogy hát most… hivatalosan nem mondom, de a 
feleségének kötünk munkaszerződést és akkor ő kap 30 ezer forintot. Vagy mit tudom én, a 
nagykorú gyermekét foglalkoztatjuk, és könyvel, és nem jön be dolgozni.” (polgármester) 
Ugyanezen település önkormányzata még a közmunkások útiköltségének 86 százalékát is a 
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saját költségvetéséből fedezi, lévén erre sem a Start mintaprogram, sem az önkormányzati 
közfoglalkoztatási rendszer nem biztosít lehetőséget.  
Az alacsony bérek ellentételezésének másik módja a végzett munkával szembeni 
elvárások csökkentése, a követelmények „felpuhítása”. Valószínűleg ez is szerepet játszik 
abban, hogy a közmunkások esetében a rendkívüli felmondásra nagyon ritkán és csak valóban 
indokolt esetekben kerül sor. „(…) mert hogy elfelejtett elmenni dolgozni, aztán másnap se 
ment, harmadnap se ment. Vagy volt olyan, aki olyan állapotban érkezett oda, hogy nem 
tudta, hogy oda éppen akkor miért ment.”(szociális és igazgatási ügyintéző) Arról sem szabad 
azonban elfeledkezni, hogy az önkormányzatok igyekeznek a várható kockázatokat már előre 
„beárazni”, így a legproblémásabbnak ígérkező segélyezetteket eleve nem is alkalmazzák. 
„Vannak olyanok, akiket soha nem tudunk fogni beemelni, mert az viszont nem cél, hogy ahol 
munkalehetőség van, ott mondjuk három embert lekössön. Arra figyelni, hogy megjelent-e 
reggel, hogy alkoholszonda, hogy attól kelljen félni, hogy valami üzemi balesetet okoz vagy 
munkabalesetet.” (szociális és igazgatási ügyintéző) Emellett a közfoglalkoztatást végző 
intézmények vezetői a munkaidőt is kellő rugalmassággal kezelik, arra törekedve, hogy a 
segélyezett össze tudja egyeztetni a napi munkát és az egyéb teendőket.  „Tehát ha valaki a 6 
órát szeretné, mert akkor behozza a gyerekét, itt ledolgozza a 6 óráját, bevásárol, elmegy a 
gyerekért és akkor együtt mennek haza. Van, aki azt szeretné, hogy ledolgozza a 8 órát, 
nyilván nem szabályos, tehát erről nem beszélünk, és nyilván ezt mi írjuk, ő is, én is. (…) Ha 
tud, el tud menni valahová feketemunkát végezni, tehát ezt nyilván muszáj így kezelni.” 
(tagintézmény-vezető)  
A közfoglalkoztatási bérrel szemben megfogalmazott másik kritika az egyenlő 
bánásmód megsértésére, a közmunkások hátrányos megkülönböztetésére vonatkozik. „Attól 
függően, hogy miről beszélünk, attól függően változik a munkának az értéke. Holott valószínű, 
hogy ha egy parkgondozóról beszélünk, akkor tökmindegy, hogy annak a Kft-nek a 
munkaviszonyban foglalkoztatott alkalmazottja, annál a Kft-nél dolgozó közfoglalkoztatott, 
vagy a bírságot meg nem fizető szabálysértő.”382 (szociális és igazgatási ügyintéző) A 
közfoglalkoztatottak esetében azonban nemcsak az „egyenlő munkáért egyenlő bér” alapelv 
sérül, de a jogszabály még azt is kizárja, hogy a közmunka mellett bármilyen egyéb 
juttatásban vagy bérezésben részesüljenek. „Tehát nem teheti azt meg, hogy 4 órakor, amikor 
                                                 
382 A szabálysértési törvény értelmében 6 órás, ún. közérdekű munkával is ki lehet váltani a szabálysértőre kirótt 
bírságot. Így az is előfordulhat, hogy a szabálysértést elkövető 6 óra alatt keres annyit, mint a közfoglalkoztatás 
keretében dolgozó mondjuk 3 nap alatt vagy 5 nap alatt, a minimálbéren dolgozó meg három nap alatt.  Ez ott 
jelent súlyos problémát, ahol ugyanazon munkáltató foglalkoztatja a különböző jogviszonyban álló 
alkalmazottakat. A kisebb településeken jellemzően ez a helyzet. 
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leteszi a munkát, elmegy még máshova dolgozni. Ebből ki vannak zárva, és ezen talán 
érdemes lenne.., nem látom ebben a rációt, hogy miért szükséges ez.” (közmunka szervező) 
A kistérségi szakemberek a heti bérezést383 illetően szinte csak rossz tapasztalatokról 
tudtak beszámolni. A rövid távú foglalkoztatáshoz hasonlóan ez az intézkedés is az 
önkormányzatok bürokratikus terheit növeli, nem is beszélve az érintettekről, akik számára 
követhetetlen és átláthatatlan a heti bérkifizetés ellátási rendje. 384. A Start mintaprogramban 
résztvevők esetében ez a feladat nem az önkormányzatokra, hanem a kistérségi 
munkaszervezetre hárul. A közmunkások pedig leginkább arra panaszkodnak, hogy még ezt a 
kevés pénzt sem tudják egyben kezelni. Többen is voltak, akik éppen emiatt utasították vissza 
a felajánlott közmunkát. A törvény erre ugyan nem ad lehetőséget, de van olyan 
önkormányzat, ahol a közmunkások kérését figyelembe véve, csak a hónap végén fizetik ki a 
bért. (Addig az önkormányzat pénztárában őrzik.) 
 
7.6.3. „Hát hova illesszem én őt be?” 
 
Az aktív korúak ellátásán belül a rendszeres szociális segély jogosultsági feltételei változtak a 
legkevesebbet az elmúlt években. A munka helyett együttműködésre kötelezettek385 
csoportjába azok tartozhatnak, akik a rájuk vonatkozó nyugdíjkorhatárt öt éven belül betöltik, 
egészségkárosodottak vagy egyedül nevelik 14 év alatti gyermeküket/gyermekeiket, és 
lakóhelyükön a gyermekek napközbeni ellátása nem biztosított. Ezen túl, az önkormányzatok 
a helyi rendeletükben még tovább bővíthetik ezt a kört, pontosan nevesítve, hogy milyen 
egyéb feltételek386 megléte esetén kerülhet át valaki ebbe a kategóriába. Ezzel a lehetőséggel 
a kistérségben több település is élt, minden esetben a segélyezettek egészségi állapotával 
összefüggésben. Az egyik helyen az egészségkárosodás mértékét levitték 30 százalékra, így 
ez az egyetlen település, ahol a többség nem a Szociális törvényben nevesített jogcímen, 
hanem az önkormányzati rendeletben foglaltak miatt részesül ebben az ellátásban. Erre azért 
került sor, mert volt egy olyan pszichiátriai beteg, aki – az állapota miatt - nem tudta 
teljesíteni a munkaügyi központtal az együttműködést. A másik két település helyi rendeletét 
                                                 
383 A heti bérkifizetést – többek között az 5. fejezetben említett ombudsmani jelentés hatására – időközben 
hatályon kívül helyezték. . 
384A már előzőekben említett ombudsmani jelentés is a heti bérkifizetést tartja az egyik legfőbb anomáliának és 
egyben megoldandó feladatnak az új közfoglalkoztatási rendszerrel kapcsolatosan. Forrás: Az alapvető jogok 
biztosának jelentése az AJB-3025/2012. sz. ügyben. http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203025.rtf Letöltés 
ideje: 2013. január 7. 
385 A korábban minden munkaképes korú segélyezett számára kötelezően előírt beilleszkedési programban való 
részvétel 2009 óta már csak a rendszeres szociális segélyben részesülőkre vonatkozik. 
386 Szociális Törvény, 37.§ (d) 
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úgy módosították, hogy amennyiben valaki kétszer is alkalmatlan minősítést kap az orvosi 
vizsgálaton, úgy átkerülhet a rendszeres szociális segélyezettek közé. Hiába azonban némely 
önkormányzat rugalmassága, a korábbi, 55 éves korhatár eltörlése miatt387 mindenhol 
csökkent a rendszeres szociális segélyben részesülők száma. Van olyan település is, ahol 
egyetlen segélyezett sem felelt meg a törvényben előírt követelményeknek, így itt mindenki 
foglalkoztatást helyettesítési támogatást kap. A települési szakemberek elmondása szerint a 
visszaminősítés váratlanul és kellemetlenül érintette a rendszeres segélyezetteket. A 
többségük úgy gondolta, hogy ők már védett korban vannak.  
A rendszeres szociális segélyezettek az életkorukból és/vagy egészségi állapotukból 
adódóan még a napszámos munkák piacán is hátrányos helyzetben vannak. Az ún. 
beilleszkedést segítő programok célja így sok esetben az együttműködési készség fenntartása, 
vagyis a formai követelményeknek való megfelelés. A háromhavonkénti találkozás 
elmulasztása elvben okot adhatna a segélyezési rendszerből való kizárásra, de erre egyik 
településen sem került sor. A szociális szakemberek többnyire rugalmasan kezelik az előre 
megbeszélt időpontokat. Az együttműködési kötelezettséget így akár egy csoportos 
foglalkozáson való részvétellel, akár egy családlátogatással is teljesítettnek veszik. A 
beilleszkedési programok tartalommal való megtöltéséhez semmilyen segítséget nem kapnak 
az intézmények, igaz ez nem is elvárás. „Tavaly volt egy ilyen ellenőrzésem, bejött egy 
szakember, egy jogi végzettségű öltönyös úr, aki miután megfogta az első lapot, azt mondtam, 
hogy egy nagyon érdekes esetet fogott meg és erre azt mondta, hogy nekem egy egyszerűt 
tessék adni. Ez tulajdonképpen az illető lelkesedésére van bízva, hogy csinálja vagy nem 
csinálja, mert még az ellenőrző szerv sem tudja.” (családgondozó)  
Egyértelmű és számon kérhető szakmai standardok híján a szakemberek mást-mást 
gondolnak a beilleszkedési programok céljáról. „..ahányan leülünk annyiféle szakmai 
tartalommal töltjük meg, annyiféle dolgot gondolunk, ezt majd valamikor az év végén, egy 
statisztikai program összeadja. A krumplifőzeléket a paradicsomlevessel meg a tortával. 
Magyarul itt vannak ezek a vacakok. Ez semmit nem ér. Annyit ér, amennyit az a szakember, 
aki ott ül.”(családgondozó) Van olyan, aki elsősorban az anyagi problémák megoldásában 
próbál segédkezni, van, aki a segélyezettek izolációját szeretné oldani, míg mások inkább a 
családi-kapcsolati problémákat, illetve az ebből adódó erőforrásokat helyezik előtérbe. Azok a 
szakemberek viszont, akik ehhez nem rendelkeznek megfelelő tudással, tapasztalattal, nagyon 
                                                 
387 2012. január elsején lépett hatályba az a rendelkezés, amely eltörölte az 55 éves korhatárt. 
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gyakran azt élik meg, „hogy bejön valaki, ő is ül és mosolyog, én is ülök és mosolygok és nem 
tudunk egymással mit kezdeni.” (családgondozó)  
 
7.7.  ÖSSZEGZÉS 
 
Az új, erősen centralizált közfoglalkoztatási rendszer nem sok teret hagy az önkormányzatok 
kezdeményezőkészségének és kreativitásának, így a vizsgált települések stratégiáit elsősorban 
a törvényben előírt követelményeknek való megfelelés, valamint az intézmények zavartalan 
működésének a biztosítása határozza meg. Ezt a sikeres önkormányzatok egyértelműen 
visszalépésként, az eddig elért eredményeik és erőfeszítéseik megkérdőjeleződéseként élik 
meg. A nehezebb helyzetben lévő önkormányzatok hátrányai pedig tovább fokozódnak, lévén 
itt nemcsak a munkalehetőség kevesebb, hanem még a 30 nap teljesítéséhez szükséges 
feltételek biztosítása is gondot okoz.  
Az aktuális jogszabályok meghatározta kereteken túl, a helyi szociálpolitikai 
gyakorlatokat a lokális társadalom által létrehozott normák és szokások, valamint a 
települések társadalmi és gazdasági helyzetében megmutatkozó különbségek is befolyásolják. 
A mórahalmi kistérség segélyezési politikáját a szezonális és alkalmi munkák viszonylagos 
bősége és az a makacs közvélekedés határozza meg, amely szerint „aki szorgos, dolgos és 
akar, az azért el tud menni, és tud itt-ott-amott kapálgatni, dolgozgatni.” Ebből adódóan, 
különösen a relatíve jobb helyzetű településeken, az aktív korú munkanélkülieket szinte 
automatikusan az érdemtelen szegények kategóriájába sorolják be. A szegények társadalmán 
belüli törésvonalak azonban nem annyira a fizetett munkavégzésben való részvétel mentén 
írhatók le, hanem inkább aszerint, hogy a helyiek szemében ki számít megbízható 
munkaerőnek. A városokból kimenekülő szegények többnyire nem, így ők még a közösségi 
szolidaritás biztosította erőforrásokból és az alkalmi munkalehetőségekből is kimaradnak.  
Ezek a törésvonalak a térség települései között is megfigyelhetőek, így a gazdasági és 
társadalmi szempontból kedvezőbb helyzetű településeken igyekeznek minden létező 
pályázati lehetőséget kihasználni a munkanélküliek foglalkoztatására. Ugyanakkor itt a 
legerősebbek a segélyellenes attitűdök és az a meggyőződés is, amely a település fejlesztését, 
az ehhez szükséges önerő biztosítását fontosabbnak tartja a szociális kiadásoknál. Innen 
nézve, a lemaradók táborához tartozó települések maguk is felelősek a helyzetükért, hiszen túl 
sok pénzt költenek segélyezésre. Ezek a különbségek a települések közfoglalkoztatási 
gyakorlatában is megmutatkoznak. A közmunkások bérének önkormányzati forrásból való 
kiegészítése, az útiköltség átvállalása vagy a rugalmas munkaidő biztosítása éppen azokra a 
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„szociálisan érzékeny” településekre jellemző, ahol sok a segélyezett és még a térségi átlagnál 
is kevesebb a munkalehetőség. A szegénységben élők megkülönböztetésére alkotott 
kategóriák tehát alapvetően befolyásolják a különböző csoportokba kerülő egyének/családok 
szociális erőforrásait és integrációs lehetőségeit. 
Végezetül fontos megjegyezni, hogy a segélyek munkához kötésével, a „workfare” 
irányába történő elmozdulással minden településen egyetértettek, de az aktív korúak 
segélyének csökkentésével, valamint a közfoglalkoztatási jogviszony hátrányos 
megkülönböztetésével már nem. Ebből következően mindenhol megfigyelhető az a tendencia, 
hogy az önkormányzatok valamilyen módon kompenzálni próbálják az aktív korúak 
segélyezésének szigorodó szabályozását. Ennek egyik jele az az elnéző-megengedő attitűd és 
gyakorlat, amely csak a legvégső esetben használja ki a rendszerben meglévő szankcionáló 
elemeket. A településeknek nyilván nem érdekük az ellátatlanok számának szaporítása, de 
emellett érzékelhetően megnőtt a segélyezettekkel szembeni szolidaritás, az érintettek emberi 
méltóságára való hivatkozás is. 
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8. ÖSSZEGZÉS 
 
8.1. AZ AKTIVIZÁLÁS DILEMMÁI  
 
Saját kutatásaim és személyes tapasztalataim is megerősítették a munkakényszerrel 
egybekötött inklúziós politikák hatásosságára vonatkozó nemzetközi kutatási eredményeket. 
Ezekből a vizsgálatokból az derült ki, hogy általában a fiatalabbak, iskolázottabbak, valamint 
a kevesebb szociális problémával rendelkezők profitálhatnak többet a rendszerből, míg a 
célzottan előírt, kötelező elemeket tartalmazó programok a legsérülékenyebb csoportokhoz 
tartozók helyzetét még akár tovább is ronthatják. (Handler 2003, McCrate-Smith 1998, 
Lødemel-Trickey 2000, McDonald.–Marston 2005) A beillesztési politikák – Robert Castel 
több mint másfél évtizedes franciaországi gyakorlati tapasztalatokon alapuló értékelése szerint 
– az érintettek jelentős részénél kudarcot vallottak azon elsődleges célkitűzésüket illetően, 
hogy elvezessék klienseiket az integrálódásig. „Többségük számára a „beilleszkedés” ma már 
nem életszakasz, hanem állapot. (…) Átmeneti s egyben tartós állapot: az "állandóan 
helyettesítő" státusába szorult, a permanensen beilleszkedő ember állapota.” (Castel 1998, 
392-393.) Arról nem is szólva, hogy ezek a „beilleszkedést elősegítő” programok többnyire a 
segítségre szoruló, kiszolgáltatott emberek magatartásának megváltoztatására irányulnak, azt 
sugallva, mintha lényegében a személyiségjegyeik lennének felelősek azért a helyzetért, 
amelybe kerültek. (Castel 1998)  
Az aktív korú nem foglalkoztatottak ellátásainak hazai szabályozása - és lassan két 
évtizedes gyakorlata – azonban nem annyira az aktivizálás paradigmájának kétarcúságát, 
hanem sokkal inkább az egyoldalúan értelmezett aktivizálás térnyerését példázza, hiszen a 
2006-ban kötelezővé tett „beilleszkedési” programokat már 2009-től felváltotta a 
segélyezettek munkára kényszerítésének elve. Az „Út a munkába” program óta már csak a 
„munkavégzés alól felmentettekre” vonatkozik a „beilleszkedési” programokban való 
részvétel kényszere és lehetősége. Ebből adódóan a tartósan munka nélkül lévő segélyezettek 
szociális és foglalkoztatási rehabilitációja Magyarországon szinte teljesen lekerült a 
napirendről, az érintetteknek egyedül, mindenfajta formális támasz és segítség nélkül kell 
megbirkózniuk problémáikkal. A kötelességek teljesítése azonban aligha képzelhető el az 
ehhez szükséges feltételek biztosítása nélkül. A jogosultsági kritériumok fokozatos szűkítése, 
az ellátásokhoz való hozzájutás feltételeinek megnehezítése önmagában még senkit sem 
vezetett vissza a társadalmilag elismert munkák „világába”. Mindezek hiányában a szociális 
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ellátások rendszerének munkára ösztönző átalakítása nem jelenthet többet vagy mást, mint a 
segélyezettek munkára kényszerítését, a feltétel nélküli léthez való jog felfüggesztését, 
mégpedig éppen a társadalom legsérülékenyebb, legrosszabb helyzetű csoportjai esetében. 
 
8.2. ESÉLY VAGY KÉNYSZER? 
 
A következőkben egy olyan megközelítést szeretnék röviden bemutatni, amely rávilágít arra, 
hogy nemcsak az aktivizálás, hanem a jogosultságokra épülő szociálpolitika is lehet 
„kétarcú”, és – még ha más módon is – ugyancsak hozzájárulhat a tartós munkanélküliek 
másodrendű állampolgárrá válásához. Vobruba szerint aktivizálás pozitív és negatív 
értelmezéséhez egyaránt kapcsolódik a politikai jelszóvá is lett rugalmasság fogalma, amelyet 
vagy a modernizáció szinonimájaként vagy éppen a gazdasági kényszereknek való 
engedelmesség leírására használnak. Vobruba a nagyobb horderejű társadalmi változásokhoz, 
így a globalizáció folyamataihoz köti a rugalmasság kétféle értelmezését, amelyhez 
egyszersmind kétféle szociális modell is tartozik. Ezek szerint az adaptív vagy kikényszerítő 
rugalmasság388 az amerikai jóléti modell sajátja, míg az innovatív vagy esélyteremtő 
rugalmasságot az európai modellel társítja.389 Az amerikai modell egyik jellemzője ezek 
szerint éppen az, hogy a pénzügyi transzferek egyre inkább átadják helyüket az aktív 
munkaerő-piaci eszközöknek, gyakran kiegészülve a felajánlott munkavégzésre irányuló 
kényszerrel.  
Vobruba ebben a kontextusban tartja fontosnak a kirekesztésről szóló európai 
diskurzust is, arra hivatkozva, hogy a társadalmi kirekesztődés megszüntetését vagy 
megelőzését célzó intézkedések „rendre ingadoznak az esélyteremtés és az integratív kényszer 
között.” (Vobruba 2001, 11.) Ám – ahogy erre Vobruba figyelmeztet - a jogosultságokra 
épülő európai szociális modellhez tartozó innovatív vagy esélyteremtő rugalmasság kimenete 
is ugyanolyan kétséges, mint a kikényszerítő rugalmasságé. Az esélyteremtő rugalmasság 
legfőbb dilemmáját és veszélyforrását a következőképpen foglalja össze: „Nem tudni ugyanis, 
hogy hol van a meghúzható határ aközött, hogy esélyt adunk a rugalmas munkaerőpiaci és 
társadalmi alkalmazkodásnak, illetve, hogy esélyt adunk a passzív létnek (…)” (Vobruba 
                                                 
388 Az alkalmazkodó rugalmasság kényszeríti az embereket, hogy válaszoljanak megváltozott gazdasági-
társadalmi környezetükre, az innovatív rugalmasság pedig azt teszi lehetővé számukra, hogy formálják a 
környezetüket. (Vobruba 2001)  
389 Természetesen ezek ideáltipikus konstrukciók, és ahogy a 3. fejezetben erről már részletesebben is szó esett, 
az utóbbi években egyre többen érvelnek amellett, hogy a kétféle modell közeledik egymáshoz. Ebben az 
értelemben szoktak az európai szociális modell amerikanizálódásáról beszélni. (Csoba 2010, Handler 2003, 
Alber 2010, Dingeldey 2007) 
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2001, 11-12.) Ami – tehetjük hozzá – ugyanúgy hozzájárulhat a kirekesztődéshez, még akkor 
is, ha ez nem egy kvázi intencionáltan történő kirekesztés, hanem spontán folyamat. Az 
előzőeket úgy lehetne röviden összefoglalni, hogy a kényszerek alkalmazása nem 
egyeztethető össze az esélyteremtéssel, ugyanakkor, ha nem kínálunk reális alternatívákat, 
azzal legitimizáljuk a tartós munkanélküliek társadalmon kívüliségét.  
 
8.3. KÉNYSZER HELYETT ESÉLY 
 
A disszertáció befejező részében amellett hozok fel érveket, hogy az esélyteremtés nem 
képzelhető el az emberhez méltó élethez – és ezen keresztül a teljes tartalmú társadalmi 
tagsághoz - szükséges jövedelem feltétel nélküli biztosítása nélkül. Itt nem elsősorban a 
feltétel nélküli alapjövedelemre gondolok, hanem egy olyan minimum jövedelemre, amely – 
ahogy Dahrendorf fogalmaz – „nincs alávetve a politikai divatok presszióinak.” (Dahrendorf, 
1994, 277) Ehhez pedig az szükséges, hogy a szelektivitás helyett az univerzalitás elvét 
érvényesítsék, mert a jövedelem- és a munkateszt érvényesítése óhatatlanul az érdemes és 
érdemtelen szegények megkülönböztetésével jár együtt. Castel szerint a kollektív érvényű, 
törvényileg intézményesített garanciák azért szükségesek, hogy a segítséget kérőt – a 
személyes tulajdonságaitól elvonatkoztatva – jogosultnak, ne pedig rászorulónak tekintsék. 
(Castel 2005) Ehhez először a szankciókat kellene eltörölni. Nemcsak azért, mert ezek nem 
tudják megváltoztatni a viselkedést, hanem azért is, mert nagyon könnyű visszaélni velük. 
Emellett azt is el kellene ismerni, hogy akármilyen jó egy aktivizálási program, mindig 
lesznek olyan személyek, akik nem képesek elhelyezkedni a fizetett munkaerő-piacon. 
Továbbá azt is fontos tudatosítanunk, hogy a minimális megélhetést biztosítani 
hivatott ellátások munkához kötése nemcsak a segélyezettek emberi méltóságára és elsőrendű 
állampolgárságára lehet negatív hatással. Ahogyan a segélyezettnek, úgy a munkának is van 
méltósága. Ha munkalehetőségeket teremtünk csupán azzal az elsődleges céllal, hogy 
lehetőség legyen a munkavállalási hajlandóság kontrollálására, akkor jelentősen csökkentjük a 
munka presztízsét. (Csoba 2010, Lehoczkyné 2013) Ugyanezen a véleményen van 
Dahrendorf is, aki szerint a munkához való jog vagy csak egy üres frázis vagy a jog szó téves 
használata. „Kívánatos lehet munkát találni mindenki számára, és a politikusok esetleg 
elkötelezhetik magukat erre, de semmiféle bíró nem kötelezheti a munkáltatókat arra, hogy 
munkanélkülieket alkalmazzanak. (Dahrendorf 1994, 236.)  
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A kényszerek és a szankciók eltörlése mellett szólnak azok a szociálpolitikát produktív 
ágazatként tételező megközelítések is, amelyek a szociális kiadásokat, ideértve a minimális 
megélhetést biztosító jogosultsági típusú ellátásokat is, az emberi képességekbe390 való 
befektetésként fogják fel. Ilyen módon a megélhetés biztonságát garantáló jóléti 
transzferjövedelmek az aktivizáló vagy képessé tevő szociális szolgáltatások sikerességének 
az előfeltételeiként jelennek meg. „Ugyanakkor a legbőkezűbb és leghatékonyabb 
minimumjövedelmi rendszerekkel rendelkező országokban világosan kiderült, hogy ezek 
alapvető szerepet játszanak abban, hogy az emberek nem válnak annyira csüggedtté és 
kirekesztetté, ami már képtelenné tenné őket az aktív befogadási intézkedésekben való 
részvételre és a hatékony munkakeresésre.” (Frazer-Marlier 2010, 87.)  
A munkaerőpiacról tartósan kiszorult társadalmi csoportok foglalkoztatási 
lehetőségeinek javításához emellett még olyan szimbolikus, ám az előzőeknél nem kevésbé 
fontos lépéseket is meg kellene tenni, mint az érintettek teljes jogú társadalmi tagságához, 
emberi méltóságához fűződő alapjogainak elismerése, mert: „a segélyezett, aki mások előtt 
elveszíti hitelét, végül az önmagába vetett hitet is feladja” (Ferge 2000b:345). Ennek egyik 
legfontosabb eleme a közösségi szintű tisztelet megadása lehetne. Ha az emberi méltóság 
központi helyet foglalna el a szociálpolitikában, akkor az állam legfontosabb feladata ezzel 
kapcsolatosan az lenne, hogy gondoskodó és elfogadó szociális közeget teremtsen a deprivált 
csoportok számára. (Chan 2004)  
Ám ez nemcsak – és nem elsősorban – állami feladat. Amennyiben a szociálpolitikát 
az állam és az állampolgárok közti változó viszonyként (Ferge 1991) vagy még inkább az 
állampolgári jogosultságok gyakorlati értelmezéséért folyó küzdelmek színtereként (Szalai 
2007) értelmezzük, akkor a segélyezettek emberi jogaiért való kiállásnak, a velük való 
szolidaritásnak is lehetnek, lehetnének pozitív visszacsatolásai. Egyébiránt ez mindannyiunk 
közös érdeke, mert ha nem teszünk semmit, annak súlyos társadalmi kockázatai lehetnek. 
„Egy társadalom, amely elfogadni látszik olyan csoport tartós létezését, amelyet semmilyen 
érdek nem fűz hozzá, saját magát sodorja veszélybe.” (Dahrendorf, 1994, 259.) 
                                                 
390 Ilyen például a képesség-szemlélet, (capability-approach) amelynek két legismertebb képviselője a 
közgazdász-filozófus Amartya Sen és a filozófus Martha Nussbaum.  
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